Hartai Laszlo

MEDIAMUVELTSEG — ISKOLAKERETBEN!
(a médiamtiveltség fejlesztése az eurdpai kdzoktatasi rendszerében)

1. Bevezetés

Az Unio élethosszig tartd tanulas programja keretében 2012-ben két éves projekt indult, az
European Media Literacy Education Study (EMEDUS). A projektet hét partner
konzorciumi forméaban valdsitotta meg, a barcelonai egyetem (Autonomous University of
Barcelona — UAB) koordinaci6javal. A program célja, hogy harom teriileten, a formalis, a
non-formalis/informdlis oktatds illetve a hatranyos helyzetli csoportok korében végzett
0sszehasonlitd kutatasokra alapozva az 6sszes tagallamot érint6 nemzeti és eurdpai szintli
oktataspolitikai ajanlasokat fogalmazzon meg a médiamiiveltség fejlesztése targyaban az
Eurépai Bizottsag szamara.

A formadlis oktatds terepén végzett kutatdsért a konzorcium magyar partnere, a OFI volt
felel6s. A részkutatés elsédleges célja naprakész 6sszehasonlité elemzd tanulmany elkészitése
a formalis oktatasi rendszeren beliil a médiaoktatasrol az unié 27 tagallamaban (a program
még Horvatorszag csatlakozasa el6tt indult) — , reflektdlva mindarra, ami a jelenlegi
iskolavilagot jellemzi. A munka lényeges eleme a hasonl6sdgok megragadasa, a hasonlo
médiaoktatasi karakter( orszagok klaszterekbe rendezése.

A kutatas a kovetkez6 harom f6 kérdésre fokuszal:

- Hogyan jelenik meg a médiaoktatds a 27 eurdpai tagallam nemzeti tanterveiben,
tamogatva a médiamiiveltség fejlesztését?

- Melyek a kimeneti kovetelmények és milyen értékelési eljarasokkal mérik a
médiaoktatas eredményességét?

- Hogyan képezik napjainkban a médiatanarokat szerte Eur6paban?

Az aladbbi dolgozatban ennek a kutatdsnak néhany mozzanatat, a fontosabb tapasztalatok egy
részét mutatjuk be. Nem foglalkozunk az non-formal/informal szektorra vonatkozé
eredményekkel és a hatranyos helyzeti csoportok médiaoktatasat feldolgozé kutatasi
adatokkal sem. Részben azért, mert nem vettiink részt ezekben a kutatasokban (s6t szamos
ponton modszertani vitank is van azokkal), részben pedig azért, mert a kutatasi jelentések
még nem lezartak, a végso tanulmanyokat 2014 juliusaban teszi kozzé a konzorcium.

2. Kontextus

A kutatds modszertananak, korlatainak, eredményeinek és — ami talan a legérdekesebb — az
eredmények értelmezésének kibontasahoz alighanem sziikséges az iskolai médiamiiveltség
—fejlesztés (médiaoktatas) ,,szovegkornyezetének” felvazolasa. Ennek hidnyaban a kutatas
eredményei kevésbé érthetoek.

A média miikodését jellemzd ismeretek jelent6ségét, a média hasznalatdhoz kapcsol6dd
készségek nélkiilozhetetlen voltat az utébbi harminc évben el6bb kivalo kutatok, oktatasi
szakemberek, majd az oktataspolitika és a politikai szféra szerepl6i koziil is egyre tobben
felismerték. A médiamiiveltséggel kapcsolatos djabb érdekl6dés kétségkiviil kapcsolatban
van azzal, hogy a média lat el benniinket a politikai folyamatokra vonatkoz6 ismereteink
legnagyobb részével, illetve olyan (valos és fiktiv) gondolatokat, képeket és reprezentacidkat
kinal, amelyek ohatatlanul befolydsoljdk a valésdgrdl alkotott elképzeléseinket. A média

'a dolgozat az EMEDUS projekt keretében készitett kutatasi jelentés (zar6 riport) eredményeinek
felhasznalasaval késziilt
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szerepe meghatarozova valt identitasunkat kialakitdsaban, és ma mar a kozéletben vald
mindennemii részvétel elképzelhetetlen a média felhasznalasa nélkiil. A média a csaldd, az
iskola és az egyhdz mellett — azok szerepét részben dtvéve —tdrsadalmunkban kétségkiviil
alapvetd szocializdcids tényezdvé vdlt.

A médiarol valo tanitas és tanulas kdzvetlen indoka tobbek kozott:
- a médiafogyasztas meghokkentd mértéke;
- az adatbiztonsag problémai;
- a fligg6ség problémai;
- a média manipulacios hatasainak ellensulyozasa.
- a kreativ szovegalkotas, a kozvetlen medialis kommunikacié  képességének egyre
kevésbé nélkiilozhet6 képessége;
- arészvételi demokracia, az aktiv allampolgarsag ethoszanak erdsitése;

A médiamiiveltség fejlesztése nélkiilozhetetlen a ma embere szamara, ezért a médiaoktatas
évtizedek alatt lassan a tagallamok tobbségében valamilyen formaban beszivargott a
formalis oktatasba. Ennek a ma is tarté folyamatnak az aktudlis allapotarél azonban
meglepden kevés, tényeken alapulé ismeretiink van. A médiaoktatas iskolai jelenlétérdl annak
ellenére kevés az informacid, hogy az oktatast szabalyoz6 dokumentumokban, tantervekben a
tagallamok tantervi kultirajatél fiiggéen puhabban vagy keményebben megfogalmazott
el6irasok vannak, nem pedig értelmezd interpretaciok vagy a tudomaényos diskurzusbol
kiindulo, az oktataspolitikanak cimzett javaslatok.

A nyolcvanas években sokan azt remélték, hogy elegend6 a médiaoktatasnak a formalis
oktatas keretein beliilre keriilnie, a tanterveken vagy valaszthat6 iskolai kurzusokon keresztiil
belépni az iskolavilagba ahhoz, hogy ott észrevehet6, hasznos szereploként segitse a
képességfejlesztést. Ezzel szemben a médiaoktatds iskolai alakulasa szinte sehol sem irhat6 le
egyenes vonald fejlédéstorténetként. Ahol a médiaoktatds valamilyen formaban bekertilt és
megvetette a labat a formalis oktatasban, ott a kezdeti lelkesedést, néhany évig tart6 felfutast
kovetden gyakran stagnalas vagy sorvadas kovette. Ennek okai tobbek kozott a kovetkezok:

* a médiaoktatas rendszerint nem tudatos oktataspolitikai és a szakmai lobbicsoportok
parbeszédének eredményeként, tervezett forméaban jelent meg a formalis oktatasban;

* a ,feliilr6l” érkez6 ,bevezetd-tipusu” oktataspolitikai szandék kell6 szamu képzett
pedagdgus hidnyaban és/vagy a reformpedagogidkat kisérd, az 4j teriiletekre mulo
divatjelenségként gyanakvassal tekintd attitild miatt, mig az ,,alulrdl” szervez6dd
egy-egy elkotelezett tanarhoz kot6do sziget vagy projektszerii forma tartds tamogatas
és vilagosan koriilhatarolt iskolai statusz hianyaban vesziti el idével a lendiiletét;

* az oktatasi intézmények és az intézmények fenntartéinak szakmai tdjékozatlansaga;

* amédia miikodésével kapcsolatos eloitéletek és tényleges problémak;

* az iskolavilagba gyorsan beépiild IKT oktatas és a médiaoktatas viszonyanak gyakran
tisztazatlan jellege;

* az oktatasligyben megszokott tartalmi/mddszertani standardizaciés rutinokhoz képest
a média elviselhetetleniil gyorsan valtozé vilaga, az ezzel 6sszefiigg6 terminoldgiai és
tematikai zavarok;

* aszéleskorti terjesztéshez, fejlesztéshez sziikséges forrasok hianya.

Azonban az 1j média térhoditasa, igy kiilonésen

* az internethasznalat mindennapossa és nélkiil6zhetetlenné valasa;

* adigitalis platformok alkalmazasa, a médiumok technikai konvergenciaja;

* akozonség, s elsésorban a fiatalok aktiv-kreativ részvétele a médiaban

alapjaban teremtett ij helyzetet a médiaoktatas szamara.
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Ezekre a fejleményekre ,,valaszoltak” azok az utébbi években kiadott uniés dokumentumok
melyek fontosabb megallapitasait az Eurdépai Bizottsdg 2009. augusztus 20.-i Ajdnldsa
foglalta 6ssze’.
A 18. pont szerint a tagorszagok elsddleges felel6ssége a médiaoktatas megjelenése az iskolai
tantervek kiilénféle szintjein. A 21. pont aldhuzza a kutatasok fontossagat, mig a kozvetlen
ajanlasok 1/3. pontja a médiamiiveltség-fejlesztését a kotelez6 oktatds tanterveibe valo
beemelését szorgalmazza.

Az Ajdnldshoz készitett sajtdbanyag igy kommunikalta a Bizottsag szandékat:

»A  tomegkommunikacios eszkozok hasznalata folyamatosan valtozik, az informéciok
mennyisége pedig hihetetleniil megnétt — értelmezésiikh6z mar nem elég csak irni-olvasni
tudni vagy a szamitogép hasznalatat ismerni. Az Eurdpai Bizottsag ma arra figyelmeztetett,
hogy Eurdpa apraja-nagyja lemaradhat napjaink high-tech informaciés tarsadalmaban, ha
nem ,,0kosodik ki” valamelyest a média hasznalataban, azaz nem tudja, hogyan férjen hozza,
értelmezzen vagy értékeljen képi, hang- vagy szoveges informacidokat, hogyan hasznalja fel a
hagyomanyos és modern kommunikacios eszkodzoket sajat céljaira, hogyan hozzon létre
médiatartalmat. A Bizottsdg szerint az uni6s tagallamoknak és a médiaagazatnak
tudatositaniuk kellene az emberekben, hogy milyen kozlésformakkal taldlkozhatnak, legyen
sz6 reklamokrdl, mozifilmekrél vagy online tartalmakrél. Ha valaki hangot kivan adni
véleményének, ma mar nem elég irnia egy ujsag szerkesztségébe. A média — kiilondsen az
4j, digitalis technolégidk — egyre tobb eurépai polgar szaméra nyitjdk meg az informacio
megosztas, a kapcsolattartas és a tartalomalkotas uj vilagat. A fogyasztok ma mar sajat
kommunikacios tartalmakat tudnak el6allitani, illetve masok altal 1étrehozott tartalmakat sajat
igényeikre tudnak szabni. Azok viszont, akik nem igazodnak el az j médiaban, nem ismerik
példaul az internetes kozosségi haldzatokat, egyre nehezebben taldljak majd a helyiiket és
nem tudnak részt venni a koriilottiik 1év6 vilag torténéseiben. Figyelniink kell arra, hogy senki
ne maradjon ,médiamiiveletlen”, hogy senki ne maradjon ki. Bar az oktatasiigy tagallami
hataskor, a Bizottsag a mai napon ko6zos gondolkodasra hivta az unids tagallamokat arrol,
hogyan lehetne kell§ stllyal beépiteni a médiaismeretek oktatasat a nemzeti tantervekbe.”?

Stlypontdthelyezés

Az utébbi évtized egyik alapvetd fejleménye, hogy ameddig a kétezres évek elejéig a
kanadai-angol médiaoktatasi szemlélet (fogalmi keretek, kulcskérdések) hataroztdk meg a
médiaoktatas f6 iranyvonalat, 2006-t6] az Eur6pai Bizottsag koncepcioja, hangstlyai egyre
nagyobb jelent6séget kapnak.

A médiaoktatas fogalmi kereteként 2001-ben a kdvetkezd teriileteket nevesitették:

- (média)nyelv: esztétika — a média, mint konstrukci6 — realizmus — narrativa —
konvenciok és miifajok;

- reprezentacio: a média lizenetei és az értékelviiség kérdése — ‘média és tarsadalom’
— sztereotipizalas — kivalasztas és néz6pont;

- (média) produkcié: médiaipar/ médiaszervezetek/intézmények — médiagazdasag —
gyartas és disztribticio;

- (média) kozonség: személyes felelGsség és részvétel- a sajat médiahasznalat
tudatossaga — a média szerepe az identitas kialakulasaban-fejlesztésében.

Tiz évvel kés6bb viszont mar mas nyelv, mas fogalmi keret dominalja a targyat. A digitdlis
média, az internethasznédlat robbandsszeri terjedése bizonyos mértékben feliilirja a

2 COMMISSION RECOMMENDATION on media literacy in the digital environment for a more competitive audiovisual and content
industry and an inclusive knowledge society C(2009) 6464 final Brussels, 20.8.2009
? http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1244_en.htm?locale=en
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médiaoktatas stabilnak ting iskolai fogalmi/tematikai keretét azzal, hogy politikai/gazdasagi
szempontbol kulcskérdéssé valik a digitalis kompetencia és azzal 6sszefiiggésben a digitélis
szakadék, a digitalis bennsziilottek/digitalis bevandorlék viszonya, az interneten zajlé
kommunikacio veszélyei és elonyei, illetve a médiaeszk6z-hasznalat. Hangsulyosabba valnak
a modszertani/pedagbgiai aspektusok, a hozzaférés és a kreativ produkci6. Az angolszasz
fogalmi keret némileg hattérbe szorul, elhalvanyul. A konkrét és (média)elméleti
szempontbol is relevans (fenti) kategoéridk helyett altalanossagban a kritikai képességek
fejlesztésérdl, az ,elemzésrol és az értékelésr6l” van szd, mikézben kiemelt hangsilyt kap a
reklam, az online média és a film, mint a médiaoktatas soran elsésorban is tanulmanyozandé
tartalom. A (média)kozonség szocioldgiai/pszichologiai megragadasa helyett a hozzaférés
aspektusai, a médiaintézmények altal kibocsatott szovegek nyilvanossaganak tanulmanyozasa
helyett inkdbb az 6nall6 médiahasznaélat keriil el6térbe. A médiamiiveltség fejlesztését célzd
unidés anyagok csupan ajanlasokat fogalmazhatnak meg (az oktatds nemzeti hataskor), ezért
valik kiilonosen fontossa az a retorikai-tematikai keret, amelybe a médiaoktatast az Eurdpai
Bizottsag elhelyezi. A kulcskifejezések jol mutatjak az unids prioritdsokat, s még inkabb a
kiemelt tartalmak— reklam, online tartalmak, jatékipar, eurépai film— nevesitése.

A két megkozelités, a hagyomanyos angolszasz és a napjainkat jellemz6é uniés mds-mas
dimenziéban mozog, nem is all szoges ellentétben egymassal, de mégis mashova keriilnek a
hangstlyok.

A terminusok és koncepcidk vitdja azonban aligha tisztan szakmai-elméleti kérdés, az
atalakulé médiarél/médiaoktatasrol szolo diskurzus, hanem az eurdpai médiaoktatas-politika
szamara a szerepek ujrapozicionaldsanak eszkoze a teriiletet sokaig meghatarozo
hagyomanyos brit dominanciaval szemben.

Az iskolavilagban viszont (akar a tantervekben, akar a tanarképzésben, de leginkabb a
tényleges osztalytermi gyakorlatban) nagyon is praktikusan és egész mas szempontok szerint
vetddik fel az, ami a szaktudomanyban vagy a médiaoktatas-politikdban mara elrendezd&dni
latszik. Ki és mit tanit, milyen 6ra-és id6keretben, milyen formaban és életkorban, milyen
célképzetek mentén, milyen modszertannal, milyen forrasok és eszkozok segitségével? A
tagorszagi oktatasiigyek kiilonféle szintjein, a kormanyzatitol a tantervfejleszt6kon at az
osztalytermekig ezek a kulcskérdések, és a dontést ezekben csak kis mértékben
befolyasolhatjak az egyes koncepciék mentén azonosithaté médiaoktatasi lobbik.

3. Mit tekint(s)iink médiaoktatasnak?

A médiaoktatas formalis oktatas keretein beliil zajlo tényleges eseményeinek hatterében allo
oktatasi szabalyozdk, s kiilondsen a tantervek, az értékelési eljarasok és a szaktanarképzés
eurOpai mintazatainak kutatdsa soran az elsd kérdés, hogy vajon az iskolavilagban mi is
tekinthetd médiaoktatasnak? Milyen jelenségek tanulmanyozasa sorolhat6 ebbe a korbe,
milyen ismeretek és képességek fejlesztése tartozik ide? Médiaoktatasrdl beszéliink-e amikor
a média(hasznalattal) segitett tanulasra gondolunk, vagy vizsgalédasunk targyat érdemes a
médiarol, a média szovegeir6l, intézményeir6l és miikodésmabdjardl szolé oktatasra
szlikiteniink? A tudomanyos kutatdsok megkeriilhetetlen definicids jellegli nyitékérdése ez,
melyre eztttal sem oly magatol értet6d6 a valasz.

Képzeljiik el, hogy valahol Eur6paban az osztalyteremben, ahol az o¢rarend szerint
miivészettorténet-ora van, Bufiuel Viridiana cimii filmjének Utolsé vacsora - jelenete pereg.
A tanér késébb feladatot ad, amelyben a 2005-ben késziilt és betiltott Marithé & Francois
Girbaud Utols6 vacsora - plakatjaval kell a didkoknak 6sszevetniiik a jelenetet.



Vajon ennyi informacio alapjan eldonthetd, hogy kereszttantervi formaban a miivészeti
nevelésbe integralt médiaoktatas zajlott-e az adott pillanatban a tanteremben? Bioldgia vagy
science-oran a NatGeo csatornardl letoltdtt ismeretterjesztd film tanulmanyozasa a
csucsragadozok taplalkozasi és fajfenntartasi szokasairél nem merészkedik at a médiaoktatas
terepére? Mondhatjuk vajon, hogy egy Prezi-bemutat6 elkészitése, amelyben a Strongold 2
vagy az Age of Empires anyagabdl vett részletekkel mutatja be a didk a kozépkori
kastélybirtokon zajl6 életmodot a térténelemoran, nem médiaoktatas?
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Az etikadran a titkon mobiltelefonnal felvett, majd a Facebookon, YouTube-on terjedd
jelenetrdl van szd, ahol az angoltanar iivoltve egzeciroztat egy kislanyt a tablanal, akkor
médiaoktatas zajlik éppen?
A tantervben médiastidiumként megjeldlt, azok el6irasaihoz igazodod, nevesitett médiadrakat
kevés helyen tartanak ma még Eurépaban, de médiaoktatas szinte minden nap, minden
iskolaban megval6sul valamilyen forméban. Az EMEDUS adta kereteken beliil — barmilyen
vonzonak is tlinik a kihivds — nem volt médunk az el6z6 bekezdésben irtak szellemében a
terepen megvizsgalni, hogyan is értelmezi a formalis oktatas (nevesitve vagy 6sztonosen) a
médiamiiveltség fejlesztését 27 tagorszagban.
Amire vallalkozhattunk, az sokkal szerényebb, de talan mégsem lényegtelen megkozelités. A
médiaoktatas iskolai strukttirajat befolyasolé talan legerésebbnek tin6 tényezd, a tantervek, a
szabalyozasi kdrnyezet vizsgalata.

4, Modszertan, a kutatas korlatai

Minket els6sorban az érdekelt, hogy az egyes iskolaszinteken és iskolatipusokban milyen
tartami, szemléleti és egyéb, a médiaoktatast meghatarozo el6irasokat tartalmaz a tanterv?
Hogyan befolyasolja (pontosabban) hogyan szandékozik befolyasolni a médiaoktatas iskolai
gyakorlatat?

A vizsgalodas alapeszkoze a nemzeti szakért6k altal visszakiildott kérd6iv volt, ennek
eredményeit szembesitettiik és kontrollaltuk (illetve egészitettiik ki) egyéb oktatasi
dokumentumokkal, szakirodalmi referencidkkal. Az Gsszehasonlité tantervelemzés soran a
nemzeti alaptantervek (vagy a tantervi szabalyozas hierarchidjanak csticsan allo
dokumentumok) médidra vonatkoz6 részeit vetettiik Ossze, mert ezek azonos szint{
szabalyoz6 dokumentumként vizsgalhatoak. Az eltérd oktatasi kulturakbdl adéddan a nemzeti
tantervek funkcidja, struktiraja, szemlélete és fejlettségi szintje azonban erds eltéréseket
mutat, rdadasul igen nehéz még a pillanatfelvétel készitése is, mert a tantervi szabélyozas
folyamatos mozgasban van.

Mivel a tagallamok dont6 tobbségében a médiaoktatas kereszttantervi vagy/és integralt
formaban keriilt be az iskolavilagba, a nemzeti tantervekben csak kevés helyen talalhatunk
nevesitve a médiaoktatasra vonatkozo szovegblokkokat. Annal inkabb jellemzd, hogy a
médiamiiveltség  fejlesztésre  vonatkozé részletek  szétszortan, tantargyak vagy
miiveltségteriiletek elemeiként bujnak meg a curriculumokban. Ebbdl azonban az is
kovetkezik, hogy a tantervek médiaoktatasra vonatkoz6 elemeinek kiszlirése nem a
tartalomjegyzékbol kiolvashatd egyszerli rutinlépés, hanem komoly szaktudast kivano,
értelmez6 feladat.

Az egyes tagallamokra vonatkoz6 valaszokat (kitoltott kérd6iveket) tobbnyire egy-egy
nemzeti szakért6t6l kaptuk vissza. A szakért6k altal szolgaltatott informacidokat relevansnak
tekintettiik, mivel:

a) a magasan kvalifikalt és a teriileten régéta dolgozd nemzeti szakért6k jelent6s része
maga is részt vett médiaoktatas-kutatasban, igy a kérdéiv egyes kérdéseire adott
valaszok mogott tag, a kontextusokat ismer6 tdjékozottsag feltételezhetd;

b) a szakért6k a kérdbiv egyes kérdéseivel kapcsolatban esetleg felmeriil§ értelmezési
problémékat egyeztették a kutatékkal, masfel6l szakértdi segitséget kértek és kaptak
sajat orszagukban;

c) az adatfelvétel zart, feleletvalasztés kérdésekre épiilt, ezeknél csekély a valoszintisége,
hogy a szakért6 hibas adatot adjon meg, vagyis sajat szakteriiletén lényegi
kérdésekben tajékozatlan legyen;

d) bizonyos — els6sorban a tentervet érint6 informacidkat amelyek értelmezési feladatot
jelentettek inkabb, mint adatkozlést — az oOtfokozati Likert-skalan mértiink, az
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értékelésnél a valaszokat harom fokozatra redukaltuk, ezzel is csokkentve a
hibalehetdséget.

A kutatasi eredményeket ugyanakkor nem csupan a kérd6ivek elemzésére alapoztuk. Az
adatokat 0Osszevetettiilk a formalis oktatdasban megjelené eredeti dokumentumokkal és
forrasszovegekkel. Ahol 1ényegi eltéréseket talaltunk, ott az ererdményeket ellendriztiik a
nemzeti szakértOkkel, akik értelmez6-kiegészitd6 (esetleg mddosité) megallapitasokkal
kontrollaltak a kutatas eredményeit.

A kutatas lehetGségeit er6sen korlatozta, hogy a tagallamok iskolarendszere rendkiviil tagolt.
Ugyanazon a napon, ugyanazon az iskolaszinten tanul6 didk a kisvarosi irorszagi iskola egyik
osztalyaban a valaszthato Digital Media Literacy kurzuson vesz részt, mig azonos életkoru
szomszédja egy szot sem hall ilyesmir6l, mert kotelezd 6rait massal egészitette ki. Ugyanezen
a napon Magyarorszagon egy vendéglatoipari szakkozépiskolaba jaré tizenéves nem
talalkozik a médiaoktatassal kapcsolatos kérdésekkel, mig vele egyidds unokatestvére
ugyanabban a vdarosban a gimnazium 9. évfolyaman a tankdnyvvel tdmogatott kotelez6
médiadran az iskolai er6szak médiareprezentaciojat dolgozza fel. A Krenova utcai gimnazium
mas dontést hoz a média oktatasardl a csehorszagi Brnoban, mint barmely cseh varos barmely
mas gimnaziumanak vezetése, mert a cseh nemzeti alaptanterv elGirdsi szerint: “a
médiaoktatas kereszttantervi teriilet és minden altalanos és kozépiskola sajat dontése, hogy
hol és miképpen épiti be a médiaoktatast mas targyakba.”

Ahhoz, hogy a valos tényekro6l valds képet kaphassunk, orszagonkeént, iskolatipusonként és
iskolafokonként kellene reprezentativ, de mindenképpen komolyabb mintavétellel dolgozo
kutatasi adatokhoz jutnunk. A kérddiven alapuld, statisztikailag elemezhet6 maddszert
kombindlni kellene az esettanulmanyokra épit§ s6t a résztvevé megfigyeléses vagy/és a
fékuszcsoportos modszerekkel is, mivel a szakért6kon til a médiatanarokhoz és a didkokhoz
is el kellene jutnia a vizsgalatoknak.

Az EMEDUS kutatasi koncepcidja, a magyar partner rendelkezésére allé eréforrasok csekély
mértéke minderre nem adott esélyt.

A kutatas erds korlatjanak bizonyult az a talan meglep6 tapasztalat is, hogy éppen a formalis
oktatasi kereteken beliil zajl6 médiaoktatasrol még a legtapasztaltabb médiaoktatasi szakértok
ismeretei is rendszerint er6sen hézagosak. Annak ellenére kell ezt mondanunk, hogy a
megkérdezett szakértok atlagosan 18 éve dolgoznak ezen a teriileten. Az iskolai kdzegben, a
formalis oktatas keretei kozott megvalosuld6 médiaoktatas igazi fehér folt a
médiaoktatas-recepci6 térképén. Kevés szakért6 dolgozik ezen a terepen, még kevesebben
vannak, akiknek van ralatasa a formalis médiaoktatas egészére, a személyes tapasztalat pedig
még ritkdbban oOleli fel a teriilet teljes vertikumat a tantervfejlesztéstél az osztalytermi
munkaig, a tanarképzéstdl az értékelésig.

5. Fontosabb eredmények
5.1 TIPOLOGIA
Jelenleg az europai médiaoktatasnak nincs meghatarozé ,,mainstream” modellje

A ,médiaoktatasok” tipologizalasanak elterjedt gyakorlata voltaképpen az oktatasszervezési
megoldasokat irja le (kereszttantervi, integralt, 6nallé 6rakeretben megval6sulé médiaoktatas,
valaszthaté netan kotelez6 studium), de semmit nem mond a tartalmi-szemléleti
rokonsagokrél és kiilonbozoségekrdl. Az vilagos, hogy ma mar mindenhol ismerik és
hivatkozzak az angolszasz hagyomanyt, mint viszonyitasi alapot, de a “British Framework” —
a tantervek alapjan legalabbis — nem tekinthet6 mar dominansnak. Kutatasunk egyik izgalmas
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problémaéja éppen az volt, hogyan tudjuk megragadni a tantervekben megjelend mélyebb
tartalmi-szemléleti parhuzamokat.

A szempontok kozott megjelenik a médiaoktatas ,.ethoszaval” (céljaval, modszereivel)
kapcsolatos klasszikus alapkérdés, a karos hatasokkal szemben val6 fellépés. Az a szemlélet,
miszerint a média veszélyeit6l a média oktatasaval (megel6zés) kell megovni a fiatalokat,
amely mindig is fontos volt. Azonban ebb&l nem kovetkezik automatikusan, hogy a tantervek
is tiikrozik ezt a szemléleti hagyomaényt. Es pontosan ezt mutatja a kutatas. Azt latjuk, hogy az
eurdpai médiaoktatasi tantervek egyharmada sem képvisel markansan valamiféle védelmezd
alapattitlidot. A dan, az észt, a finn, a francia, a német, a lengyel, a roman, a spanyol, a svéd és
a brit tantervben még az alsd-kezdd iskolafokon (ahol a gyerekvédelmi szempontok
hagyomanyosan a legerésebbek) sem jelenik meg markansan a védelmez6 szemlélet.

Az adatbiztonsag kérdése természetesen mindenhol felbukkan, de a tartalomszabalyozas — a
veszélyes (er0szakos, szexualis) tartalmak korlatozasa, amely példaul a magyar gyakorlatban
igen er6s szempont — fel sem meriil, vagy csak marginalis szempontként jelenik meg az
eurdpai médiatantervekben.

(Figyelemre mélt6 ezzel szemben, hogy az Uj Kéznevelés 2014. évi januar-februari szdmaban
ahol tobb iras is foglalkozik a médiatudatossaggal, a cikkek tobbségében éppen a média
veszélyeir6l van sz6 és arr6l, hogy a legtdbb sziil6, gyerek és csalad mennyire védtelen ez
ellen.)

Médiaoktatasi szakérték kozott viszonylag régota egyetértés van abban, hogy
médiaoktatasnak a médiar6l szol6 tanitasi és tanulasi tevékenységet tekintik, és nem soroljak
ide a médiaval segitett tanulast, ahol a médiaban megjelend szovegeket (ismeretterjesztd
filmeket, multimédias tartalmakat, illusztracidkat) hasznalnak fel a tantargyi fejlesztésekhez.

A kutatas ugyanakkor azt mutatja, hogy noha a szakmai konszenzus a médiaoktatas szerepét
éppen a médiardl vald tanitas-tanulasba latja, a tantervek ezt még felerészben sem igazoljak
vissza.

Ha valamiben, abban teljes az egyetértés a médiaoktatas szerepl6i kozott, hogy a kreativ
eszkdzhasznalat, a medialis megszélalas képességének fejlesztése kiemelten fontos. Ez a
szempont nem csupan a médiamiiveltségre vonatkoz6 meghatarozasokban, oktataspolitikai
allasfoglalasokban, ajanlasokban jelenik meg, hanem 6sszhangban van a didkok
médiahasznalatban megmutatkozé érdeklédésével is. Es mégis, ennek ellenére a kutatds azt
mutatja, hogy a médidval kapcsolatos kreativ/gyakorlati készségek fejlesztése nem jelenik
meg markansan a tantervekben. Még az alsobb iskolaszinteken sem, ahol pedig
modszertanilag kifejezetten indokolt volna ez a megkozelités.

A tovabbi részleteket mell6zve, az alaptantervekben megjelend médiamiiveltség-fejlesztéssel
Osszefiiggo tartalmak és a médiaoktatas szemléleti megkdzelitéseinek dsszehasonlitasa soran a
kovetkezd szempontokat vetettiik egybe:
- a tantervet milyen mértékben jellemzi a ,,médiaval” és/vagy a ,,médiardl” tanitas
szemlélete;
- a tantervet milyen mértékben jellemzi az nyelvi-esztétikai szemlélet;
- a tantervet milyen mértékben jellemzi a média karos hatasaival szembeni
védelmet el6térbe helyez6 szemlélet;
- a tantervet milyen mértékben jellemzi a tarsadalomtudomanyos karakter;
- a tantervet milyen mértékben jellemzi a médiaipar miikodésre fokuszal6 karakter;
- a tantervet milyen mértékben jellemzi a kritikai szemlélet fejlesztésének
dominanciaja;
- a tantervet milyen mértékben jellemzi a gyakorlati/”’csinal6s” karakter dominanciaja
Ezekre a szempontokat dsszesen kilenc kérdéssel mértiik. Az igenld, tagado és is-is valaszok
alapjan kérdésenként 3-3 orszag-csoportot alakitottunk ki, majd megnéztiik, hogy az egyes
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iskolaszinteken (kezd6 szakasz, k6zéps6 szakasz, zar6 szakasz— , Magyarorszagon az 1-4; 5-8;
9-12. évfolyamok) egy-egy orszag a kilenc kérdésre adott valaszokban héany esetben keriilt a
tobbiekkel azonos csoportba. Amennyiben legalabb 6tszor, vagyis az egyezés 50%-al nagyobb
volt, ugy a két orszagot ,,rokonnak” tekintettiik. Ha kevesebb, azt ugy értelmeztiik, hogy ebben
a tekintetben a két orszdg nem ,rokona” egymasnak. (Ez az elemzés 6nmagaban még
érzéketlen arra, hogy a rokonsag milyen erds (legalabb 55%-0s, de lehet akar 100%-os is), a
lényeg, hogy kirajzolddjon a relaciok és a tavolsagok karaktere.
(Az egyiitt futd valaszok felismerését a kapcsolatihdl6-analizis mddszereivel tartuk fel. A
matrixokat az Ucinet6, a vizualizaciot a NetDrow programokkal készitettiik).

A tartalmi/szemléleti szempontokat 0Osszehasonlito tanterv elemzés az oktatds kezd6
szakaszara vonatkozoan az alabbi matrixot mutatta (55%-0s egyezés esetén):

Frdemes megvizsgalni, hogy ennél erésebb egyezési kritérium esetén milyen eloszlast
kapunk. Hat szempont szerinti azonossagot feltételként szabva a kdvetkezd halot kapjuk:
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BT Bk @ @y

/'.IE

IT

A két kapcsolati halo egyiittes elemzése azt sejteti, hogy a rokonsagi csoportok (klaszterek) a
kovetkezok lehetnek:

1:  DE,ES, LU, PL, RO, SE, SK, UK
2: AT, CZ, FI IT, MT
3: DK, EE, EL, FR, HU, IE, NL, SI

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen karakteri azonossagokbol adddott ez az eloszlas,
vilagosabban latszik, hogyan jellemezhet6ek az egyes klaszterek:

Az els6 csoportban a valaszok egy-egy elem kivételével tagaddak, vagyis ez az orszag
csoport a kezd6 iskolaszakaszban azzal definidlhatd, hogy a médiamiiveltség tantervi
reprezentacidja valojaban tartalmaban és szemléletében nem, vagy nagyon kevéssé
megragadhato.

A masodik csoport orszagait mintegy fele részben jellemzi a médiarol valé és kritikai
szemlélet(i tanitas, bizonyos fokig esztétikai-nyelvi jellegli a médiaoktatas és vegyesen
fordul el6 a gyakorlati-technolégiai dominancia. Vagyis a média tantervi megjelenése
tematikai és szemléleti értelemben vegyes.
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A harmadik csoportban egyértelmiien a médiar6l tanitanak, de még csak elvétve
kritikai szemlélettel. Jellemz6 a nyelvi-esztétikai megkozelités, de nem jellemz6 a
média tarsadalomtudomanyi szemléletli oktatasa. Karakteresen gyakorlati, ,,csinal6s”
modszerekkel dolgoznak, de a cél nem az eszkdzismeret megszerzése.

Az egyes csoportokat hatarozatlan — defokuszélt — vegyes, illetve hatarozott — fokuszalt
tipust tantervként azonosithatjuk. Mivel ez a tipologiai tagozddas a fels6bb iskolaszinteket is
jellemezte, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a médiaoktatasi tantervek harom jellemz6
csoportra oszthatdak:

° tartalmi-szemléleti szempontbdl fékuszalt
° kevert fokuszu
° defokuszalt jellegli médiaoktatasi curriculumokra.

Fokuszalt az a tanterv, amely valamely tudomanyteriilet (pl. tarsadalomtudomany, esztétika,
nyelvtudomany) tematikajara hangolt elsGsorban, vagy valamely szemléleti megkozelitést
(megel6z6-tamogato, kulturalis-esztétikai, kritikai, kreativ/gyakorlati) részesit elényben.

A kevert fokuszu tantervet azt jellemzi, hogy bar abban bizonyos mértékben érvényesiilhet
valamely tudomanyteriilet tematikaja és egyik-masik médiaoktatasi iskola szemléletmddja, de
ezek nem dominaljak a curriculumot, melyben megjelenik az eszkodzismeret-és hasznalat
igénye illetve altalanos célként a médiaval és a médiaszovegekkel kapcsolatos kritikai
gondolkodas fejlesztése is.

A defékuszalt médiatanterveket ugyanakkor ezen megkdzelitések (tudomanyos fokusz,
médiaoktatasi iskolak, hasznalatkézpontusag) egyike sem jellemzi markansan.

A fokuszalt-kevert fokuszu és defékuszalt modell nem sziikségképpen jelent mindségi skalat.
A jol képzett, tanari szabadsidggal és fejlesztésre szant elégséges id6vel rendelkezd
médiatanar szamara a defokuszalt tanterv akar nagyobb esélyt is jelenthet a sikeres munkara,
mig a képzetlenebb, kevesebb id6vel rendelkezé pedagogust esetleg éppen a kevert fokuszu
vagy fékuszalt tanterv segiti jobban a hatékony fejlesztésben.

MEDIATANTERVEK ROKONSAGAI (TARTALOM ES SZEMLELET EGYUTTESEN)

kezd6 iskoiafok kézépsé iskolafok - zaré iskolafok

voros: fokuszalt

z01d: defokuszalt

kék: kevert fékuszu

sziirke: a tanterv nem emliti
fekete: nincs elérhet6 adat
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A médiaoktatas tantervi tipologidjanak masik aspektusa alapjan (amely részben
oktatasszervezési szempontokat, részben tantargyi rokonsagokat vesz figyelembe) a
kovetkez6 tipikus megoldasok azonosithatoak (egy-egy orszagban tobb modell is miikodhet
parhuzamosan):

a) 6nallé média tantargy meghatarozott iskolatipusban és iskolafokon (pl. HU, SI, RO,

UK — a magyar kivételével mind opcionalisak)

b) Valamely tantargyban megjelend, életkori és tartalmi szempontbdl jol beazonosithato,

zart, osszefliggben felépiil6 tantervi modulban oktatott média literacy fejlesztés (FI,
EL, EE, HU, IE, RO).

c) a kereszttantervi forma, amelyen beliil t6bb alcsoport rajzolodik ki:

- a kereszttantervi témak soraban o©ndalléan nevesitett vagy minimum
kovetelményekkel megfogalmazott média-tematika (EE, MT, SK)

- $Zamos tantargyban megjelend, részletesebben megfogalmazott
média-elemmel vagy blokkal, de nem 6nall6 tanterevi modullal leirt tartalom
(pl. CZ, FI, FR, DE, IT)

- szamos tantargyban megjelend, csupan utalasszertien jelzett média-cimkékkel
vazolt tartalom (EL, PL, SI, ES, SE, UK)

- kevésbé a konkrét tartalmat részletezd, inkabb a fejlesztés egyes tantargyi
terliletekhez kapcsolhat6 pedagdgiai lehet6ségeit megfogalmazé (AUS)

nincs rogzitett tantervi hattér, de sokszin{i és élénk az iskolai gyakorlat
sokszin(i pedagdgiai forrasanyagok segitségével (NL)

- pilot-fazisban 1év6 program upper-secondary szinten (L T)

- nincs rogzitett tantervi hattér és nem is torténik tul sok a gyakolatban (LV, PT)

5.2 A KERESZTTANTERVI (CROSS-CURRICULAR) FORMA PROBLEMAI

A médiamiveltség iskolai fejlesztési folyamatainak eredményei nehezen
kimutathatéak. Ez nem kis részben a kereszttantervi és integralt/modularis
médiaoktatasi formdk erds tilsilya miatt van igy, mivel a kereszttantervi képzési
formakhoz nem sziikségképpen tarsulnak a formadlis oktatasban megszokott értékelési
is inkabb a médiaoktatas szandékait ismerjiik — el6sorban a tantervek alapjan — a
tényleges eredményeket alig.

A ker forma nem motivalja a szerepl6ket — sem a nemzeti oktataspolitikakat, sem a
tanarokat sem a képzGhelyeket — a meédiatanar-képzésbe valo komolyabb
inveszticiéra.

A kereszttantervi jellegi médiaoktatds tantervi szdvegeinek nyelvezete gyakran
annyira altalanos, hogy abbdl kevéssé lehet biztonsaggal kiolvasni a tantervalkotd
konkrét tartalomra, netdn ismeretanyagra vonatkoz6 szandékat. Az ilyen tanterv a
tanaroknak nem ad elég segitséget a tanitasi program elkészitéséhez.
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A széles korben elterjedt kereszttantervi, sok tantargyba integralt forma eléletleniti,
defokuszalja a médiaoktatas tartalmi mondandojat. Csokken a targyhoz kapcsolédo
ismerettartalom, homalyos, hogy vajon kinek és milyen szaktudassal/képesitéssel
kellene a médiat tanitania. Nehezen kivitelezhet6 és értelmezhet6 az értékelés (és igy a
fejlesztés eredményessége). Mindezzel 6sszefliggésben pedig csokken a médiaoktatas
iskolai presztizse, noha az oktatasiigy szerepldi elismerik annak jelentoségét.

A MEDIAOKTATAS TANTERVI FORMAI

kozépso iskolaszint zaro iskolaszint

kék: kereszttantervi és valamely tantargyba integralt
voros: 6nallo tantargy

sziirke: a tanterv nem emliti

fekete: nincs elérhet6 adat

5.2 A DIGITALIS MUVELTSEG ES A MEDIAMUVELTSEG VISZONYANAK PROBLEMAI

A médiaoktatas, és kiilondsen a formalis oktatasi kdrnyezetben megvalosuldo médiaoktatas
szamara kulcskérdés a médiamiiveltség és a digitalis miiveltség viszonya, kapcsolata.

Az egyik koncepcio szerint a digitalis eszk6zok bazisan, a kreativ produkcio, a
részvételi demokracia/aktiv allampolgarsag internetes alkalmazasokra (is) épiild
fejlesztésével és a biztonsagos internethasznalat jegyében a  digitalis
miiveltség-fejlesztés keretén beliill, azzal 6sszekapcsolva jelenitddjék meg a
médiaoktatas a formadlis oktatasban (is).

A masik koncepcié hatarozottan elvalasztana a médiamiiveltséget a digitalis
miiveltségt6l, mert az utoébbi az oktatasi praxisban els6sorban a digitalis eszk6zok
hozzaférésének kérdésévé, az esélyegyenldség biztositasanak problémajava valt,
hiszen a hardverekkel és az alapszoftverek hasznalataval kapcsolatos alapismeretek
megszerzése, a trivialis alkalmazasok elsajatitasa a fiataloknak ma mar semmiféle
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nehézséget nem jelent. Ugyanakkor a digitdlis formaban elérhet6 médiatartalmak
kritikai értelmezésére és kreativ el6allitasara — vagyis a médiamiiveltség meghatarozo
komponenseinek elsajatittatasara — vonatkozoan az iskolak kevés szakértelemmel és
fejlesztési id6vel rendelkeznek. ,fgy a fiataloknak a médiatartalmakkal és a
globalizdl6dé tartalomiparral kapcsolatos kritikai tudatossdga nem fejlédik a
szitkséges mértékben — noha technikailag mar egészen koran kival6 eredményeket
émmek el —, am ez nem segiti Oket abban, hogy bekapcsolodhassanak a
médiapluralizmusrol, a kereskedelmi kommunikaciordl szolo vitakba, kevéssé értik az
adatbiztonsaggal, a manipulacioval és a maganélettel kapcsolatos aggodalmakat,
mikozben a médiaeszkdzok talzott hasznalataval kapcsolatos szenvedélybetegségek
elsGdleges célpontjava valhatnak.*”

Tovabb bonyolitja a helyzetet az informéacios miiveltséggel kapcsolatos megkozelités, amely a
média altal kozvetitett informaciokra, azok keresésére, sziirésére és alkalmazasara helyezi a
hangstlyt. A kulcsfogalom itt az informadcid, és ez a koncepcio a média vilagat is els6sorban
ebbdl az aspektusbdl, az informacidszolgaltatas, tarolas, manipulalas nézdpontjabol értelmezi.
Az UNESCO fogalomhasznéalataban éppen ezért egyre elterjedtebb a MEDIA AND
INFORMATION LITERACY (média és informacios miiveltség, MIL) kifejezés.

A kulcskompetencidk koréhez sorolt digitalis kompetencia, amely szorosan kapcsolodik az
informéacios és kommunikacios technologia (IKT) teriilethez, a kutatds eredményei szerint
nem “kebelezte be” a médiaoktatast, de a két teriilet viszonya meglehet6sen konfiz. A
tantervekbdl nem latszik a médiaoktatas és a digitalis kompetencia-fejlesztés kozotti érdemi
kooperacio.

A formadlis oktatas pedig lathatéan semmit nem tud kezdeni az UNESCO tjabb ajanlataval, a
média-és informacids miiveltség (MIL)-koncepcioval.

* CdR 133/2009 fin EN
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A DIGITALIS ES A MEDIAMUVELTSEG KAPCSOLATA, HIERARCHIAJA A
TANTERVEKBEN

Voros: a két tertilet fiiggetlen egymastol

sarga: a két teriilet kapcsolata konftiz, zavaros

kék: a digitalis miiveltség a médiamiiveltség része

zold: a digitalis miiveltség azonos a médiamiiveltséggel
részaszin: a médiamiiveltség a digitalis miiveltség része
sziirke: a tanterv nem emliti

fekete: nincs elérhet6 adat

5.3 BIZONYTALANSAGOK, HOMALYOS PONTOK A MEDIAOKTATAS TANTERVEIBEN

A médiaoktatas tanterveiben gyakori az utalas az Uj médiakdrnyezetre, a social médiara és
mas Uj jelenségekre, de az ezzel kapcsolatos ismeretanyag és modszertan bizonytalan és
képlékeny (ami nem meglepd annak fényében, hogy a médiatudomany is kiizd azzal, hogy
vajon mi és mennyiben érvényes az ,,0ld media”-ra kidolgozott modellekb&l). A formalis
oktatdsban kétséges a tanaroktol olyan terepeken elvarni a hatékony fejlesztést, ahol nincs
meg a vilagos tudomanyos hattér, ahol inkabb beszélhetiink sejtésekrdl vagy a tudomanyos
kozbeszéd divattémairél, mint kutatasokkal igazolt vagy céfolt tényekrol.

A médiaoktatashoz sorolhat6 1j média-témak szakirodalma naprol napra duzzad, ugyanakkor
a formalis oktatashoz sziikséges, az iskolai realitasokat is figyelembe vevd, mastermani vagy
wornshop-i értelemben letisztult, tananyagot megalapoz6 €és mddszertani szempontbol
kreativan és hatékonyan alkalmazhat6 fogalmi keretrendszer nemigen jelent meg. Az oly
divatos “j6 gyakorlat” tipusi megoldasok, melyek bevalhatnak a projektalapt informalis
oktatasban, csak elvétve adaptalhatéak a formalis oktatdsban. A feladatot — vagyis az yj
médiaval kapcsolatos egészen friss jelenségek tandrai feldolgozasra alkalmazhat6 leforditasat,
transzferjét — a szakma nagyvonalian a tanarokhoz utalja (akik képzése a legkevésbé sem
megoldott).
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5.4. A HIANYZO MINOSEGI KONTROLL

A formdlis oktatdsban alapkérdés a tanarok szakképzettsége. A képz6k képzése a
médiaoktatas igazi archimédeszi pontja, mivel

a) a média fokozatosan “szivarog be” az iskolarendszerbe Eurdpa-szerte;

b) a hagyomanyos targyakhoz képest uj, raadasul gyorsan valtozd, interdiszciplinaris
tartalmakat kozvetit;

c) a mindennapi élet kulturajanak osszetett és problematikus jelenségeit dolgozza fel;

d) mindez egyiitt a hagyomanyos tanarszerep ujragondolasat, atértelmezését varja el a
tanaroktol;

e) a médiaoktatds hamarabb jelenik meg a formalis oktatdsban, mintsem a tanarképzés kell§
szamban tudna elegend6 szakembert kibocsatani a teriiletre.

A formalis oktatasban a tanari szaktudason és a hatékony oktatasi modszerek alkalmazasan tul
a fejlesztésre biztositott id6 mértékét és a vizsgat (vagy régebben az oktatandé tartalmak
tantervi részletezését és Dbetartatasat) tekintik a sikeres munka biztositékanak. A
médiaoktatasban kevés kivételtol eltekintve jelenleg az europai iskolavilagban ezek egyikét
sem garantaljak el6irasok. Az orszagok tobbségében a mindségi fejlesztés fedezete és
garancidja csupan egy-egy tanar felkésziiltsége és az adott iskola(vezetés) médiaoktatast
tamogato dontése.

Médiaszakos diplomat (masters degree) az orszagok mintegy harmadaban lehet szerezni,
egyetemi koOrnyezetben/egyetemi hattérrel zajlé tanarképzési programok nagyjabol a
tagorszagok felében érhet6ek el és a rovidebb tovabbképzd kurzusokra is mintegy az orszagok
harmadaban jelentkezhetnek a tanarok.

Am az orszdgok dontd tobbségében a médiatanarok csupdn 0-10% rendelkezik
szakképesitéssel. Jelenleg csupan négy olyan orszag van Europaban, ahol ez az arany eléri a
20-30%-ot (DK, FI, HU, IT). S ami talan még ennél is elszomoritobb, hogy a tagallamok
80%-ban gyakorlatilag barmiféle szakképzettség nélkiil tanitja a médiat a tandrok
meghatarozo tobbsége (80-100%-a).

A “tipikus” médiatanar tanarként, de mas terlileten, mas targy(ak)al dolgozik, majd
autodidakta modon, érdekl6désbdl valik médiatanarra (70-80%).

A médiatanarok szakképesitését ma az eurdpai iskolarendszerben semmiféle eloiras nem
irja el6. Vagyis a média “szabad préda” a formalis oktatdsban, az tanitja, akit érdekel vagy
akit megbiznak vele, fiiggetleniil att6l, hogy rendelkezik-e szakképesitéssel a teriileten. A
médiaoktatas szakszerliségére, szinvonaldra, hatékonysagara és iskolai elfogadottsagara nézve
ez a helyzet kifejezetten aggasztonak tlinik.

Az iskolai tapasztalatok azt mutatjak, hogy iskolafokonként két évfolyamon keresztiil
nagyjabol heti két-két tanora az a mérték, amely mar alkalmas azoknak a képesség-és
ismeretfejlesztd funkcioknak a hatékony fejlesztésre, amelyet a médiaoktatastol az oktatasiigy
remélhet. Ezt az idGkeretet jelenleg egyetlen eurdpai orszag oktatasiigye sem bocsatja a
médiaoktatas részére. (A médiaoktatasra forditott idokeret rendszerint helyi, vagyis iskolai,
illetve a tanar személyes dontése. gy akar egyetlen orszagon beliil is széls6séges kiilonbségek
lehetnek a tényleges idéraforditasok kozott.)

Zarovizsgat nagyon kevés orszagban tehetnek a diakok médiabol. Ezért 6nallo, a médiaval
kapcsolatos tudast igazol6 bizonyitvanyt sem szerezhetnek, kivéve hazankat és Nagy
Britanniat.
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5.5 AZ IGAZI ,,FEKETE DOBOZ” AZ OSZTALYTEREM

Az EMEDUS kutatas keretében nem volt mdd arra, hogy megfelel6 kutatasi modszerekkel
bepillantast nyerjiink 27 uniés tagorszag iskoldinak osztalytermeibe, hogy felmérjiik, mi is
zajlik ténylegesen a médiadrakon. A nemzeti szakért6k ismereteiben bizva ugyanakkor ra
szerettlink volna latni arra, hogy a tantervi eldirasokhoz képest mi az, ami valdjaban torténik
az osztalytermekben. Mit kezdenek a szakmailag kevéssé felkésziilt médiatanarok a
tantervekkel, pontosabban milyen oktatasi-nevelési célokat igazolnak vissza, s melyeket
kevésbé.

A kovetkezd tablazat érdekes informaciokat tartalmaz err6l:

Based on WHAT REALLY HAPPENS IN THE CLASSROOM (and not on the guidelines and expectations outlined in the curricula), what
GOALS DO TEACHERS AIM TO ACHIEVE while teaching media?

protedion of

understanding of . . development of understanding of ; dissuading stuierls gt
stu‘.ieris from the SR critical evaluation of EEaleny S demloprmntnf e mbad i {tﬂhvatongfar!lahng
negative influence of i iy the media EoiT Eie textual analysis skills . S cultural identity
i e dilemmas skills forms or genres media consumption i

et SO T -+ R -~ [ - e =™ N~ =S -2 VA TR« AR N S T~ B ] =7 S -+l - S T

i () ) o—0 - o | O A VO | AN N O A
BE We have not received a completed questionnaire from Belgium, Bulgaria and Cyprus. As we are basing our analysis primarily on responses in the Media Literacy
BG questionnaire, these three countries will consistently be marked "no data” throughout the report
cY
i 1 1 3 1 2
1 1 2 2 2 2
2 3 =5 3 3 3
1 2 3 1 3 4
3 3 1 3 5 5
1 2 2 2 3 3
5 5 5 5 5 2
1 Z Z 1 1 2
3 4 4 % 3 3
2 2 Z 3 3 3
4 1
1 2 & i 2 5
1 2 3 1 3 4
5 3 3 3 3 3
5 5 5 4 4 4
1 1 1 i 1 1
2 = 2 2
3 e 3 3
E 4 4 5 5 5
H 1 2 2 1 1 2
UK{EW)* NO RELIABLE DATA FOR THIS; SCO™ Varies school by school

Nézziik példaul az els6 kérdést — miszerint egy otfokozati skalan mennyire igaz, hogy a
tanarok célja a médiadrakon a média negativ hatasaitol védeni a tanuldkat (1-es: semennyire,
5-0s: teljes mértékben). Azt latjuk, hogy (az egyes iskolaszinteken /primary, lower-secondary,
upper-secondary/ olykor eltér6 modon) egyrészt lényegi eltérések vannak az egyes orszagok
jellemz6 gyakorlata kozott, masrészt sok helyen ez a felfogds annak ellenére erdsen
tikkr6zodik a tanari gyakorlatban, hogy a tantervek dont6 tébbségét nem a veszély-védelem
paradigma jellemzi. A média kritikai szemléletli értékelése vagy a meédiaprodukciok
fejlesztésével kapcsolatos készségek fejlesztése is meglehet6sen ellentmondasosan jelenhet
meg a tanorai gyakorlatban annak ellenére, hogy ezek napjainkban kiemelt tantervi
prioritasok.

A kialakul6 kép azt mutatja, hogy a tantervi célokkal csak részben azonosulnak a tanarok, és
inkabb ott, ahol konkrét ismeretanyaggal dolgozhatnak, mint példaul a miifajismeret vagy a
szovegelemzés terepén, s még inkabb a média kritikus értékelésével kapcsolatban (talan mert
az latszolag nem igényel kiilonosebb szakmai ismereteket, és mert 6sszhangban van az
uralkod6 kozbeszéddel).
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Masfel6l meglepGen kevés energiat fektetnek a médiaoktatok a helytelen médiafogyasztasi
szokasok kezelésébe (talan azért, mert ezt eleve “vesztes” programnak gondoljak, amit a
diakok visszautasitanak).

Vildgosan latszik tehat, hogy a médiamiiveltség-fejlesztés terepei koziil éppen a formalis
oktatasban zajlé torténésekrdl tudjuk a legkevesebbet. Az iskolai médiaoktatas “fekete
dobozaban”, az osztalytermekben folyé munkarél eurépai 1éptékben tovabbra sincs relevans
kutatasokkal feltart, tényeken alapul6 ismeretiink.

A tantervi kdvetelményeken til szamos, a médiaoktatas korébe tartozo tevékenység folyhat az
iskolakban. A kutatds alapjan azt mondhatjuk, hogy ezen a teriileten sokkal stabilabb,
beagyazottabb a helyzet, mint a tantervhez, tanérahoz k6t6d6 savban. Mintha a médiaoktatas
tényleges terepe még mindig inkabb a tanorakon kiviili szabadidds vagy szakkori jellegli
tevékenység lenne, kevésbé a tanora.
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