Horvath Beata
Csoportkultira, egyéni kultara és nyilvanossag

- Az osztalyk6zosség mint Uj pedagdgiai szintér -

Az oktatas és a tomegkommunikacio megitélése, elméleti megkozelitéseik, illetve az
ezeket a strukturakat megitéld hétkoznapi nézetek furcsa tikkroz6dést mutatnak.

A médiumokat leggyakrabban a manipulalas ,,vadja” illeti. Az a kijelentés, hogy a
média manipuldl, épp ugy része a médiaelméleteknek (hataselméletek), mint a naiv
megkozelitéseknek. A manipuldciéra valé reflexionkat leggyakrabban nem tényleges
tudatossag, érvényes tudas miikodteti, hanem a felvilagosodas tudatos emberének eszménye,
hite szdlaltatja meg. Képzetiink szerint, hogyha tudom, hogy manipulalnak, akkor nem
manipulalhatnak. Ugyanakkor ez a megkozelités, illetve ennek folyamatos miikodése azt is
mutatja, hogy a média hatasat nagyon er6snek tartjuk, és ezt a ,,média manipulal” kijelentéssel
meg is erdsitjiik. A manipuldcié nagyon fontos szempont a médiar6l alkotott koz- és
tudomanyos beszédben.

Ezzel szemben az iskolak vilaga, az oktatas ,nem manipulal”. Legalabbis ez a naiv
diskurzus nem veszi korbe. Az elméleti megkdzelitések pedig azt vizsgaljak, miért nem elég
hatékony, illetve hogy hogyan és miképp legyen dinamikusabb, hogyan er6sédjon kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi hatékonysaga. Vagyis épp az érdekel benniinket, hogy hogyan lehetne
ezen a szintéren nagyobb hatast elérni. A hat — nem hat kett6ssége a média és az oktatas
mads-mas tarsadalmi bedgyazottsaga miatt esik épp ellentétes megitélés ala.

Az oktatas-nevelés a tarsadalmi hatékonysag és tradicio nagy terepe. Kimiivelt (nem
manipulalhat6?) emberféket képez. Elvarjuk, hogy hatékonyan, hatdsosan miikodjon.
Megitélésében egyfajta linedris struktura érvényesiil. Az oktatas feladata, hogy a kovetkez6
lépésre, tarsadalmi beavatasra (6vodabol iskolaba, alsébdl fels6be, altalanosbol
kozépiskoldba, érettségi utan stb.) készitsen fel. Az iskolara az életit kovetkez6 1épésének
folyamatat vetitjiik, biztonsagot, hatékonysagot az elvarasokban az jelent, ha ezt a klasszikus
életpalyaképet, annak kapaszkodéit biztositja a szamunkra.

A média mint negyedik hatalom tajékoztat, ezzel ellendriz, létrehozza, erdsiti és
dinamizalja a nyilvanossagot. Az elmult idészakban a tomegmédiumok befolyasold ereje,
mainstream-jellege atalakult, a web2 korszakaban a befogadé énmaga is tartalomfejlesztové

valt, kozvetlen ellen6rz6 funkciot kapott, azonnal tud reagalni, kdzosséget alkotni (6tddik



hatalom). A média a jelent szervezi. Hatdsa, ereje a divergencidban, a diskurzusok
sokasagaban, a tarsadalmi kdzbeszéd folyamatos erejében van.

Az oktatashoz kapcsolt palyakép és linearitas, valamint a média szituativitasa nem
ellentétei egymasnak. A kozoktatds és a tomegkommunikacio az elmult kétszaz év egyre
ingergazdagabb vilaganak tarsadalmi, ipari/gazdasagi, technolégiai kornyezetének jelenségei.
Torténetiik a nyilvanossag ujkori térténetével parhuzamos.

Csakhogy az oktatas és a tomegkommunikaci6 hasonl6 torténeti hatteriik és funkciéik

ellenére jol elkiilonithet6 tarsadalmi terepeket jelentett a nyolcvanas évekig: Késébb azonban
a médiastruktira, a technikai kornyezet és a nyilvanossag szerkezetének valtozasai
atalakulasra kényszeritették/kényszeritik az oktatast. A televizi6zas megujulasa a nyolcvanas
években, az internet elterjedése a kilencvenes években és a médiakonvergencia jelensége
napjainkban hozzanyult minden, az oktatds miikodését meghatarozé tényez6hoz: atformalta
az id6t és a teret, a befogaddt, a kodrendszert, a kapcsolatokat, a maganélet és nyilvanossag
szférdjat, a magas és populdris kultira megitélését. Mindezek a tényez6k kordbban is
folyamatosan atalakultak, az elmult harminc évben azonban a tdmegkommunikaciés dgak mar
radikalisan mashogy szocializaltak, a gyerekek is fogyasztova, a nyilvanossag aktiv
résztvevOivé valtak. Az oktatds nem tudta hirtelen tananyagga és modszerré formalni,
leképezni a valtozasokat. Nem véletlen, hogy az egyes diszciplinak elkezdték artikulalni,
kibontani és felfejteni a problémakat, azt, hogy milyen tényez6k helyezték egymas mellé az
oktatas és a tomegkommunikaci6 funkciéit; illetve hogy ezek a funkcidok hogyan hataroztak
meg egymast, majd miképp keriiltek latszolag konfliktusba. A szociol6giai, pszicholégiai
kutatasok egyre szinesebb értelmezését adtak mindkét teriiletnek.
Barmennyire kritikai és egyben kritikus az oktatas, az iskolak, illetve a tomegkommunikacios
kornyezet megitélése, a megujulas lehet6sége, szempontrendszere mar adott. Mig az
oktatdshoz kacsolt klasszikus elvarasok egy olyan szereplében gondolkodtak, amely egy
pedagébgiai folyamat végén 1ép ki a tarsadalomba, vesz részt a nyilvanossagban, addig ma mar
a gyerekek kisiskolas kortol bele-bele 1épnek a nyilvanossag terepébe.

Pontosan a részvételi és kozosségi média szerkezete mutat ra djra arra, hogy oktatas és
a tomegkommunikacié olyan tarsadalmi képzédmények, melyek funkcidi kzott nagyon sok a
hasonlosag. Egyrészt a klasszikus modell szerint intézményrendszerrel birnak, részt vesznek a
kiilonboz6 kulturdlis elemek szinkronizdldsaban, segitik a szocializdcié folyamatat,
kozvetitenek a maganszféra, a nyilvanossag és az intézményi szféra kozott. Masrészt tanitjak
a kozosségben vald részvételt, 6sszekapcsoljak, olykor tologatjak a magan- és kozszféra, a

maganszféra és a nyilvanossag hatarait. Ezeket a funkciékat mind a tarsadalmi, mind a



tudomanyos kozbeszéd egyre dinamikusabban vizsgalja, és egyre tobb tudomanyteriilet
csatlakozik e két szocializacios rendszer 6sszefiiggéseinek kibontasahoz.

Egy osztalykozosséget, és foleg egy kisiskolas osztaly szerkezetét ezen szempontok
szerint is végig kell gondolni. Fontos pedagdgiai néz6pont, hogy miképp tekintiink egy
osztalyra, milyen strukturaként kezeljiik, mennyire latjuk szerkezetének oktatasi és medialis
Osszetettségét. Egy osztaly a tarsadalmi-intézmeényi kényszer és a csoporthoz tartozas
természetes igénye mentén szervezddik, a maganszféra és a nyilvanossag mezsgyéjén
funkcional. Ahogy a gyerekek nének, csoportjuk természetes, valos kdrnyezet és virtualis,
digitalis kornyezetként is miikddik, az 6nall6 véleményalkotas és a nyilvanossag el6tt vald
miikodés, a lokalitas és a virtualis aktivitas szintere egyszerre.

Az osztalyk6zosség ezen szerkezeti sajatossagainak tudatositasa és pedagogiai
leképezése most zajlik. A nyolcvanas évektol a probléma kibeszélését folyamatosan a
befogadasra, a tartalomra, a hasznalatra vonatkoz6 kérdések szervezték: Sokat tévéznek a
gyerekek? Mar interneteznek a gyerekek? Mit tegyen a gyerek az iskolaban, ha sokat log a
neten? Mit tegyen az iskola, ha unja az anyagot a diak? Tévéznek-e még a gyerekek?
Megfelel6 tartalmakat néznek a fiatalok? Hogyan fiigg 6ssze médiatartalom és oktatas? Csak
néhany kérdés, amely épp Ugy a mindennapi kozbeszéd altalanos témai, mint a
neveléstudomany, a szocioldgia, a pszichologia, az etoldgia, az agykutatas, a jogtudomany
szakembereinek vizsgalati targyai. Ugyanakkor a nyilvanossagban vald részvétel erdsitése,
kompetenciainak folyamatos alakitasa, a résztvevé és tartalomfejlesztd tudatossaganak
fejlesztése, a mindennapi aktivitas folyamatanak kovetése még nem erds a pedagogiai
folyamatban. A ,,manipulal-e a média?” fontos irany, de csak a ,hogy veszel részt te?”, ,hogy
manipulalsz te?” kérdései mellett.

Ezek az iranyok nem igényelnek Uj modszertani eszkoztarat. Természetesen fontos,
hogy a digitalis vilag, a digitalis kompetencia fejlesztéséhez sziikséges eszkozok természetes
pedagégiai eszkozokké valjanak. Még fontosabb mddszertani valtast jelentene, ha latnank,
hogy a klasszikus moddszerek, a kozvetlen kommunikacié terepe, a valds, referenciélis
kornyezet vilaga hogyan alkalmazhat6 mar kisiskolaskortdl a digitalis médiumokban, a
virtualis vilagban valé részvétel modellezéséhez. Mindez csak akkor wvalik aktivva,
didaktikailag hatékonnya, ha az el6ttiink l6 kisiskolasok kulturalis térképét, annak

atalakulasanak iranyait, valtozasanak mikéntjét érzékeljiik, és modellezni tudjuk az oran.

A csoportkultarat felvalté és duzzadé megatarsadalmakban egyre fokozottabb sziikség

az egyéni kulturak, alakzatok, gondolkodasi mintak Osszeillesztésére, a gondolati



reprezentaciok, az ideologidk, a targyi vilag és akciok kulturdlis momentumainak

szinkronizalasara. Az egyre novekvo tarsadalmakban mar harmonizalasra volt sziikség.

A kultira evoliciéjat évezredeken ativel6 dinamikus folyamatok irjak le. A
csoportkultirak létrejottét, szelektalodasat, a csoportkultirak lassabb folyamatanak szakaszat
a csoportokon ativel6 szervezédések megerdsodése és gyorsuld fazisa kovette. Valsagokon
keresztiil, de az emberi populacio szama nétt. A csoportkulturakban a hiiség, a csoport altal
kijelolt kozos hiedelem az életben maradds, a stabilitds feltétele volt. A nagyobb
populacidban, a technikai vilagban a létfenntartashoz erre mar nem feltétleniil van sziikség.
Az egyén 6nmaga is analizal, a kulturalis folyamatokban megnd az 6nall6 dontések szerepe,
mivel a technikai kérnyezet és az intézményrendszerek biztositjak a kozosségi funkcidkat.
Csanyi Vilmos a megatarsadalmak miikédésében a csoportkulttirak szervezodéséhez képest
két fontos belsd folyamatot kiilonit el. (Csanyi 1999, Csanyi, 2001) Egyrészt az egyént
koriilvevd nagycsoport helyett kis csaladokra, 3-4 fére csokkent az egyént koriilvevd
kozvetlen kornyezet, ugyanakkor az egyén csoportkapcsolatai nének. Funkciok és ideologiak
szerinti csoportalakulatok veszik koriil az egyént (pl. 6voda, munkahely, sportkor,
partszervezddés, klubok). Azaz a csoportszervezddés igénye nem tlinik el, de toredékes
kapcsolatok, cserél6d6 targyi és egyéb kulturdlis komponensek mentén szervezddik a
tarsadalom. Reggel felkeliink, csalad, az otthon targyi vilaga, majd az utazas, 6voda, a gyerek
kérdései, ezutan a munkahely kdrnyezete, kapcsolatai és kulturalis kovetelményei, kora este a
sportpalya csoportkdrnyezete, majd megint a csaladi aura. Mindez azzal a valtozassal, hogy
estére mar mindenki begyf(jthetett valami 1j kulturdlis mintat, vagyis az asztal koriil
megerosodik és  ujraszervezédik a csaladi csoportkultira. Ezt a mintazatot
tomegkommunikaciés hal6zataink tovabb szinesitik, dusitjak.

A masik folyamat az egyéni kultirak szervezédésének jelensége. Vagyis az egyén mar nem
egy kozos hiedelem-hiiség-akciok kotelékben alakitja kozdsségi kapcsolatait, hanem
megkérddjelez, valaszt, sajat érdekl6dését is koveti. A kulturafejlédés stabil
csoportkultirainak csoportalakzata a megatarsadalmak struktiraiban mar csak mint pszeudo-
és cserélodd alakulatként van jelen. Ennek a szervezddésnek, az egyént megterheld szamos
negativ kovetkezménye van, de az egyéneket is és a csoportokat is nagyon dinamikussa,
kreativva teszi.

A korai csoportkulturakban a hiedelmek, a mindennapi cselekvések egymast erdsitették,

harméniaban voltak. A csoportkulturat felvalté és duzzad6 megatarsadalmakban egyre



fokozottabb sziikség az egyéni kultirak, alakzatok, gondolkodasi mintak dsszeillesztésére, a
gondolati reprezentaciok, az ideoldgiak, a targyi vilag és akciok kulturalis momentumainak
szinkronizalasara. Az egyre névekvo tarsadalmakban mar harmonizalasra volt sziikség. A
csoportkultirak biztonsagos ,egyszerli” értelmezésével szemben, a kiilonboz6 életterek
megnyilvanulasait a megatarsadalmak emberének folyamatosan értelmeznie kellett. ,,Ezek a
valtozasok hihetetlen modon megterhelték a személyiséget és a személyiséget kialakito
fejlédési folyamatokat. A fejléd6 gyermek nem egy elfogadott, kiprébélt, harmonikusan
osszerendezett kultiraval szembesiil, hanem mar fejl6désének elején a sajat felel6sségével,
azzal, hogy a vilag tele van jo és rossz dologgal, amelyeket neki felismerni, megitélni
kotelessége, és amint elfogad valamit az attekinthetetleniil nagy valasztékbdl, azonnal felel6s
lesz azért, amit valasztott.” (Csanyi, 2001)

A megatarsadalmakban kialakul az oktatas, az a szinkronizalé funkcio, amely segiti az egyén
és a kulturalis elemek harmonizaci6jat, iranyitja az egyént a felismerés-megtapasztalas
folyamatdban, a nukleéris csoportokat (csalddokat) ©sszerendezi, és a tarsadalom k&zos
kultarajaba helyezi.

A komplex tarsadalom az oktatassal vonja be az egyént a kozos akciokba, konstrukcidkba.
Mindig kozvetiti az ifjasag felé az elvart tudast, anyagi, szellemi komponenseket, amellyel az
adott tarsadalom o6nmagat meghatdrozta. Ez a tudas folyamatosan 4talakult,
tudomanyteriiletekre oszlott, szaporodott és fragmentalédott is egyszerre.

Ez a funkci6 biztositja, hogy megtanuljuk azokat a jelrendszereket, amelyre a szellemi, anyagi
tudas feldolgozasdhoz sziikséges (iras, olvasas, szamolas). Modszertani tapasztalatokat
kozvetit.

Az oktatas intézményén keresztiil 1ép be a diak a tarsadalom intézményvilagaba. Az
intézményi miikodés a megatarsadalmak elengedhetetlen feltétele. Az oktatas
intézményrendszere részint kiemeli a csaladbdl a gyermeket, masrészt a csaladdal egyiitt
segiti a nevel6dés folyamatat.

Az oktatds kett0s természetli. Rugalmas és folyamatosan valtozik, hiszen szellemi
komponenseink, vilagnézetiink, tudomanyos tapasztalataink is allandéan atértékel6dnek.
Masrészt egy adott korszakban, id6szakban kozvetiti a didknak a vilag feltérképezéséhez
sziikséges tudast, értelmezési keretet, stabilitast. A XIX. szazadtol a tomegoktatas
szétvalasztotta a gyermek és feln6tt vilagot. Ezdltal a feln6ttek — el6szor a férfiak, majd a nék
is — konnyebben vették részt a munkaerépiacon. Az iskola, az oktatdsi mechanizmusok
osszekototték a maganszférat és az intézményi szférat. Kiemelték a gyereket a maganszféra

egynemiiségébdl, csoportalakzatokat (pl. osztaly, tanulokorok) biztositottak szamara, és



megtanitottak mindarra, amire az egyénnek sziiksége volt, hogy a feln6tt tarsadalomban,
annak intézményi miikodésébe lépjen.

Az ember imitaciés, masolé képességét a tanitds folyamata, az imitaciék kontrollalasa,
javitasa fejleszti. Ehhez tarsul a szabalykovetés, szerepek dinamizalasa, 0Osszetettebb
rendszerben a szocializaci6 kialakitasa. A tanitas a csoportban val6 viselkedést, pontosabban a
csoportokban valé viselkedéshez sziikséges érzelmeket, magatartast fejlesztik. A tanitas soran
a gyerekeknek mindig csoporthoz, csoportokhoz kell igazodniuk, ugy, hogy ko6zben
eszkozoket kapnak, er6sodik kommunikacidjuk, nyelvhasznalatuk. Ugyanakkor ezek az
eszkozok, a nyelv médiuma nemcsak a csoporthoz valo igazodast szervezi, csoportigényiinket
elégiti ki, hanem az 6nallé érdekl6dés kereteinek tagitasat is lehet6vé teszi, az egyén fejleszti
egyszemélyes kultdrajat is. (Pl. olvas, tancol, babozik, szereti a krimit és Bachot stb.) A
modern ember egyrészt igy individuacidja soran a modern allam egyénévé formalodik,
individualizaci6ja soran sajat analizdlé kulturdlis folyamatai révén személyiségét
karakterizadlja. Az oktatds identitdsokat hangol 0ssze, és kozos identitast fejleszt,
intézményrendszere mindezen bels6 és tarsas folyamatokat a tdrsadalmi elvarasoknak
megfelelGen keretezi.

A tomegkommunikaci6 miikddése is leirhatdo ezen fogalmak mentén. A XIX. szazadtol
megjelentek a tomegkommunikacios eszk6zok, és miikodésiik egyre szélesebb kor(, egyre
eroteljesebb lett. A sajtdo a kdnyvnyomtatas technikai megujitasa volt (kdnny( papir, gyors
nyomtatas), de a gyors nyomtatassal az informacio eldobhatova, gyorsan lecserélhetévé valt.
Csoport- és tarsadalomszervezddésiinkben az aktudlis informaciok markansabban lesznek a
kulturalis mintazatok meghatarozoi.

Ez nem 1j igény, a tajékoztatas mindig is az emberi kapcsolatok, a tarsadalmi miikodés
feltétele volt. A pletyka is ilyen szervezddési alakzat. ,,Dunbar az uttér6k egyikeként ad
evollicidés magyarazatot a pletyka létére, kialakulasara, funkciéjanak kérdéseire. Tévedés
lenne azt hinni, hogy a pletykahoz legalabb két emberre van sziikség: legalabb szaznegyvenre
— ez Dunbar nexus-szama, amellyel a rendszeres kozvetlen kommunikacié szempontjabol a
még és a mar elviselhet6 nagysagu csoportlétszamot jellemzi. Dunbar nagy siker( és izgalmas
konyve nyoman (Dunbar 1996) a humanetologusok ,kurkaszo beszélgetésnek” hivjak azt a
csevegést, amely nem egy konkrét informaci6 megszerzésének vagy atadasanak
sziikségletébdl fakad, hanem a ,,mi jsag?”, ,,hogy vagy?” kérdésekkel kezdédik, és valdjaban
az érzelmi kapcsolatok megerdsitésével folytatodik.” (Szvetelszky, 2010)

A csoport bels6, kézvetlen kommunikacion keresztiil zajlé megerdsitésén til egyre nagyobb

szerepet kapott az informdaci6 tovabbitdsa. Hireket mindig is kiildtiink, egyének, majd



csoportok, késébb, intézmények, orszagok cseréltek iizeneteket. Epp ez a kommunikaci6s
nyitas volt az egyik oka, hogy a csoportkulttirdk feletti megatarsadalmak is létrejohettek. A
tomegkommunikaciés szintér épp ugy az egyszemélyes kulturak, identitasok terepe, mint
ahogy a ko6zos identitast is. Az allandéan megujulé informaciok, példaul a hiradékban lathato
események szimbolikusan kijel6lik egy kulturalis k6zosség eseményeit, megerdsitik azt. Az
egyén csoportokra talalhat ezen a szintéren, és a tarsadalmi miikodéshez sziikséges tudast,
szabalyokat is megkaphatja.

A megatarsadalmak miikddésének etologiai megkozelitése segit abban, hogy a XX.-XXI.
szazad fordul6janak nagyon Osszetett kulturalis folyamatait, a globalizaciét, a
tomegkommunikacios kornyezet kialakulasat, azaz a kulturalis kodok globalis kiterjedését és
az ebben a hatalmas kulturalis kérnyezetben miikédo egyéni kulturalis 6nszervezddést, az
egyéni kulturak miikodését ne csak mint Gj valtozasokat észleljiik, ne csak kdozelrdl
szemléljiik. Fontos, hogy e folyamatokban a csoportszervez6dés elemi &si igényének,
szabalyzorendszerének alland6 kiaknazasara is felfigyeljiink. A Facebook példaul pontosan
ezen a kulturalis cscomo6ponton jott 1étre, hiszen megahal6zatok, személyes ismereti hal6zatok,
egyszemélyes kultirak, a pszeudo-, cserél6dd csoportszervezodések nagy dsszegzése. Sikere,
miikddése azonban nem a jelenség felismerésébdl sziiletett, hiszen mint a tudomany, mind a
médiaipar reagéalt mar erre. A Facebook az egyének fel6l, az egyszemélyes kultirdk fel6l

épitkezett, dinamizalta azt, valamint csoportalkotasi energiava alakitotta.

A nevelésben pontosabban kellene tudnunk, hogy ezen jelenségek koziil melyeket
tessziik a kritikai gondolkodas targyava, melyeket erdsitjiikk, melyeket alakitjuk. Mindezen
kommunikaciés és csoportjelenségeket az egyetemes és nemzeti kulturdlis folyamatok,
tradiciok és orokség, azaz a hagyomany atadasanak nevelési folyamatahoz is igazitani kell.

Az 6vodaban és az als6 tagozaton miikodd beszélgetkorok és toprengdk a szokasok
és a médiahasznalat jelenségeinek felismerését biztositjak. Kisiskolas kort6l mar a
szovegelemzés (médiatartalmak) értelmezése is elindul. Otddik osztalyt6l azonban egyre
tudatosabba kell tenni, hogy mit jelent a kdzvetlen kdrnyezetiinkben valé miikodés, mit jelent
valamilyen kozvetett feliileten megjelenni, mit jelent a nyilvanossag felel6ssége.

A kozvetlen kommunikacid, a csoportjatékok, a dramajatékok szituacioelemzései épp
ugy alkalmasak a nyilvanossag jelenségeinek modellezésére. Az osztalyban a talk show
mintdjira megtervezett vita tobb kompetencidt erésit. Ot széket, illetve 6t szereplét kell
keresni egy probléma megbeszéléséhez. Kik legyenek a szerepl6k? Milyen sorrendbe hivjam

be Oket? Milyen érveket jelentenek a szereplok? A kérdések megvalaszolasa retorikai



képességeket erdsit. Egy problémakor logikai feldolgozasat erdsiti és reprezentacios
felel6sségét (milyen szereplokkel modellezek egy problémat) fejleszti, ha megvitatjuk, hogy a
felkért szerepl6k az adott példaul iskolai probléma feldolgozdsdnak megoldasat jelentik-e,
illetve hogy a szerepl6k kiket képviselnek az iskola tarsadalmabdl, csoportjai koziil. Ha a
show-t gy terveztetjiik, hogy az az iskolak6zdsség el6tt nyitott legyen, akkor a tarsadalmi
szintér, a nyilvanossag el6tt val6 megjelenés sajatossagai, a kiilonbdz6 csoportok, generacio
megjelenitésének felel6ssége is az elemzés témajava valik. Ez a technikai dontés egyben
erositi a lokalis nyilvanossag miikodését. A lokalis nyilvanossag er0sitése, tudatosabb
megélése pedig a nyilvanossag mas rétegeinek tudatosabb megélését, szabalyainak
felismerését is jelenti.

A kozvetett kommunikacios térben zajlo jatékok mindig is erdsitik az interakciot, a
nyitottabb megnyilvanulast. Ilyen példaul a meglepetés-jaték. Hatodik és hetedik osztalyos
gyerekek ,libasorba” allnak. A mintegy tiz gyerekbdl all6 sor végén van a ,,meglepetés™,
vagyis az a személy, akit fel kell ismerni az alapjan a kilenc informéci6 alapjan, amit a
korabbi gyerekek mondanak réla. A sorbol balra, majd jobbra 1ép ki egy-egy didk. A folyamat
alatt a tobbieknek azt kell kitalalni, hogy ki van a sor végén, kinek a ,profiljat” lattuk.
Mindennek inverzét is el6adtuk. Az inverz meglepetés-jatékban a gyerekek olyan
informaciékat mondtak, melyek egy éppen ellentétes karaktert irtak le, mint a sor végén all6
alak. Kés6bb ezzel a jatékkal a halozati profilkészités szabdlyait és veszélyeit beszéltiik at.

A fent emlitett jatékok alapjat tradicionalis modszerek adjak. Ugyanakkor a benniik
felépitett modellek tudatosak, a kdzvetlen kommunikacios akcidkon keresztiil el6készitik a
médiaterepeken, a hal6zati kommunikacioban val6 részvételt, egyben reflektalnak arra.

Ez a modellszerii gondolkodas, a csoportkultirak és egyéni kulturak, a beszélgetések
halézatisaganak, a hal6zatok miikodése pontosabb ismerete és egyszerli képletekben vald
atgondolasa a kisiskolasok vilagaban gyorsan és hatékonyan alakithatja a medialis részvétel és

magatartas szabalyait és biztonsagat.

Még a nyolcvanas évek végén az akkor haroméves unokadcsém befogadasi
reakcidinak vizsgalata lett egy gyorsan elkészitend6 vizsgafilmem targya. Kiilonb6z6 képeket,
csaladi fotokat vetitettiink neki. Az azonos idejii képtdl, a televiziora kapcsolt kamera képétdl
teljesen megriadt, alig lehetett megnyugtatni. Anyjanak megkett6z6dése, az a tény, hogy a
biztonsagot add személy az 6 referencidlis val6sdgdban és a képernydn is megjelent,
feldolgozhatatlan volt szamara. Par évvel késobb egy énekesn6 nyilatkozott a televizioban. A

beszélgetés alatt haroméves kislanya a studiot fedezte fel. Az el6térben megdontott



televiziokésziilék osztotta meg a teret, a beszélgetés azon is kovethet6 volt. A kislany olykor
odament a késziilékhez, rahasalt és megcsokolta anyjat. Szamara mar anyja képének és ott
nyilatkoz6 anyjanak kett6ssége természetes volt. Erzelmeit anyja felé, és anyjanak képe felé
egyarant ki tudta fejezni.

Manapsag a most nyolc hénapos unokadcsém fejlodését figyeljiilk. Harom hénapos
volt, amikor orvosi vizsgdlatra vittiik. A vizsgaldasztal folott 16g6 méhecske és virdg csak
pillanatokra koétotte le, bar otthon is hasonlé jaték figyelte 6t az agy felett. Azonban amikor
korbenézett, a monitor teljesen magahoz lancolta. Megfesziilt, okleit szajaba gyomoszolte, és
tekintete a monitorhoz szegezddott. Ebben az id6szakban figyelme a bekapcsolt televiziot
mindig megtalalta, és ha nem is nézte, nézhette folyamatosan, kérnyezetének aktiv terepeként
kezelte. Hat honapos volt, mikor anyja egy anyagot keresett a YouTube-on. A kisfii ideges
lett, nem értette, hogy anyja miért nem vele foglalkozik, igy az atvette, magahoz 6lelte. Anyja
olében, az abszoltt biztonsag és bizalom vilagaban egybdl feloldodott. Kézben anyja tovabbra
is kutatott, a képernyot nézte. A gyerek ratette kezét anyja kezére, és kovette annak
mozdulatait, egylitt irtak le az egérrel a szokasos korkérds mozdulatokat, és kdzben
mindketten a monitort nézték.

Az els6 két helyzet az Y-generacié fontos lépéseit modellezte. Ez a generacio
atalakitotta képi kornyezethez valo viszonyt, majd szocializaciojaba bevonta a szamitogépet.
Es természetesen forditva, a képi és digitdlis kornyezet bevonta 6t. Ezek a valtozasok
folyamatok, pedagdgiai gyakorlatunk atalakulasat inditotta el, és amely gyakorlat a Z-
generacié miikodésének, szokasainak, kozos- és egyéni megnyilvanulasainak modellezésével
er6sodik majd. Es természetesen tudnunk kell, hogy rajtuk keresztiil a kovetkez6 korosztaly
megszolitasara késziiliink, hiszen az O generaciénak mar az egéren van a keze.

A gyerekek mindig is érzékelték, érzékelik a kortlottiik 1év6 vilagot, energikusan
megfigyelik, feltérképezik, beépitik azt. Egyrészr6l riaszté arrél hallani, hogy ma mar a
csecsemOk tévénézési ,,szokasai” is mérhetok. Ezzel természetesen a sziilGi tehetetlenség és
magatartas is mérhetd, ugyanakkor azzal is szembesiilniink kell, hogy a technikai kérnyezet
kodolasa, felfedezése kiiktathatatlan a gyerekek szamara, mivel annyira er6sen koérbefogja

Oket a technikai eszktzdk hasznalata.
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