Robert Ferguson: Demokracia és médiamiiveltség'

Ahogy atolvastam a mai esemény programjat, els6ként eladasom témadja tlint fol: ,,Médiamiiveltség
és demokracia.” Amikor pedig belenéztem elsd vazlataimba, észrevettem, hogy a kovetkezd cimet adtam a
szovegnek: ,,Demokracia és médiamiiveltség.” Mar 6nmagaban annak a kérdésnek érdemes lenne némi id6t
szentelniink, hogy melyik fogalmat illeti — vagy kéne, hogy illesse — az els6 hely. Létezhet-e
médiamiveltség demokracia nélkiil, vagy éppen demokracia médiamiiveltség nélkiil? A kdzelmultban e két
fogalom kevéssé latszott megmozgatni akar az oktatas, akar a média szakembereinek fantazidjat: kozepesen
érdekes témaknak tartottak 6ket, amiket a legtébb esetben egy odavetett bdlintassal el lehet intézni. Az id6k
azonban valtoznak. Nekiink, akik sok éve hangstilyozzuk a médiaoktatds fontossagat, egyesiilniink kell
azokkal, akik csak most fedezik fel maguknak ezt a teriiletet és annak jelent6ségét. Mindez az allampolgari
ismeretek oktatdsdval és a demokraciatudatossag novelésével is Osszefiigg, ezek ugyanis szintén olyan
teriiletek, amiket sokan érdekesnek, de lényegtelennek tartanak. Az allampolgari ismereteket nagyjabdl tigy
szokas elképzelni, mint egy illemtanorat, ahol j6 célokat szolgalo, de sulytalan témakat akarnak megtanitani
apatikus vagy éppen a tanulasnak ellenall6 fiataloknak.

Itt az id6, hogy azok, akik eddig igy tartottak, komolyan tjragondoljak elképzeléseiket.

,»A demokraciat az teszi lehet6vé, hogy az ember képes az igazsagossagra, de az teszi sziikségessé,
hogy hajlama van az igazsagtalansagra.” (Reinhold Niebuhr)

,»A demokracia arra batoritja a tobbséget, hogy olyan dolgokrél dontsén, amelyekkel kapcsolatban
boldog tudatlansagban él.” (John Simon)

,Ha meg akarod érteni a demokraciat, tolts kevesebb id6t a kényvtarban Platénnal, és tobb id6t a
buszon az emberekkel.” (Simeon Strunskey)

,Ha a szavazas barmit is meg tudna valtoztatni, tuti eltérélnék.” (Ismeretlen)

,Konnyl és olcsé dolog okoskodd idézeteket gyartani a demokraciarél. A demokracia folyamata
viszont nehéz, draga, és oktatasra is sziikség van hozza.” (Robert Ferguson)

Azért ezekkel az idézetekkel kezdtem a beszédemet, mert jol ravilagitanak néhany a demokracia
mindennapi — ellentmondasokkal és fesziiltségekkel terhes — gyakorlata soran felmeriil§ problémara. Talan
kijelenthet6, hogy a sikeres demokracia egyik fontos ismérve az, hogy kényelmetlen, kiilonésen a hatalmon
lévék szamara. Akar a kovetkez6t is megkockaztathatjuk: minden allampolgar feladata, hogy részt vegyen
ebben a kényelmetlenségben, és aktivan tegyen az el6remutatdé valtozasokért. Az Onelégiiltség, a
k6zonyosség és a cinizmus a demokracia ellenségei, a szkepticizmus és a tenni akaras pedig a baratai.

Miért fontos mindez a mai taldlkoz6? kontextusdban? A kérdésre adhatd sokféle véalaszb6l néhany
azonnal vilagos is lesz mindannyiunk szamara, amint megnéztiik a projektben résztvevo fiatalok munkait.
Az ide tartoz6é témakat egyenként fogom targyalni, hogy jobban szét tudjuk szalazni ezt a bonyolult
problémakért. Persze, amilyen kényelmes mindez az el6adasom szempontjabol, olyannyira biztosan
tudhatjuk mindannyian, hogy a valésagban a dolgoknak megvan az a cstnya szokasuk, hogy nagy
csomoban, osszevissza, egymast atfedve jelennek meg. Az irasbeliség és médiamiiveltség fogalmaival
kezdem, majd a demokraciat targyalom, végiil megkisérlem a kett6t dsszekapcsolni a médiaoktatassal és a
pedagogiaval. Merész vallalkozasnak hangzik, de rémiiletre nincs ok: itt és most csupan e teriilet szerény
feltérképezése a célom, tudva, hogy még bizonyosan sok kutatasra és fejlédésre van sziikség a mélyrehatobb
elemzés érdekében.
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frasbeliség(ek)

Az irasbeliség fogalmanak érdekes a torténete. Sok évvel ezel6tt kitliné gondolkoddk fejezték ki
aggodalmukat az irasbeliség terjedése miatt; Platén idevago sorait gyakran szoktak is idézni. Nyilvanvaldéan
gondot jelentett szamukra, ha a kézemberek megtanulnak irni-olvasni. Ugyanezt tébb kortars pedagogus is
lehetséges problémaként emliti. De vajon pontosan milyen problémar6l lehet sz6? Elképzelhet6, hogy az a
sokatmondé feltételezés all a hattérben, hogy ha az emberek megtanulnak irni-olvasni, netalantan a
nstatusukhoz ill6eknél magasabb gondolatok™ sziiletnek majd a fejiikben? Akik amiatt aggddtak, hogy az
oktatas megvaltoztatja az embereket, raéreztek az igazsagra, még ha az ebbdl levont kovetkeztetésiik
alapvet6en hamis volt is. A hatalom megtartdsa ugyanis igen er6sen sarkallhat arra, hogy masokat
tudatlansagban tartsunk. Mindazonéltal az irasbeliség fogalmanak fokozatosan része lett az a megengedd
allaspont, hogy mégis csak j6 dolog, ha az emberek egy része tud irni-olvasni. Ez azonban nagy részben a
fogalom funkciondlis értelmezése volt csupén, és ritkan volt koze azok irasbeliségéhez, akiknél valdjaban
osszefutottak a szalak. Ok, a vezet6k ugyanis sajat frasbeliségiiket az id6k sordn a megértés, elemzés, leiras
és jelentésalkotds arnyalt, j6l kiforrott eszkzévé nemesit(h)ették.

Az atlagembertdl annyit vartak el irasbeliség cimsz6 alatt, hogy képes legyen irasban jelentkezni egy
allasra, és képes legyen adatokat rogziteni (akkoriban még kdnyvekben) betartva a hagyomanyos helyesirasi
és nyelvtani szabalyokat. Néha az is el6fordult, hogy az atlagember elolvasott egy djsagot. A haladébbakat
biztattak, hogy az ugynevezett ,mesterek” gondosan kivalogatott miiveit olvassak, de mindebben szinte
nyoma sem volt a kritikai gondolkodasnak, az elemz6készségnek, és még kevésbé volt lehet6ség autonom
kritikai vélemény megformaldsara. Természetesen lassan azért valtoztak a dolgok, és dgy tiint, az
irasbeliségb6l mechanikus készségnél tobb is valhat bizonyos emberek szamara. Az irasbeliség azon formai
azonban, amelyekben nagyobb volt a témavalasztas szabadséaga, szigoru megfigyelés alatt alltak. Mindez
egyre nyilvanvalébba valt a kulttra-, tarsadalom- és torténettudomanyokkal foglalkozok szamara. Az
irasbeliség altalaban azon készségek halmazat jeldlte, amelyek segitségével ugy vagyunk képesek értelmezni
a vilagot, ahogy uraink és urndink azt a legjobbnak gondoltdk. Ez a ,szerzett" vilagértelmezés, amit
irasbeliségiink kinalt, gyakran meglehet6sen sziiklatokoriinek, sovinisztanak, szexistanak és rasszistanak
bizonyult, valamint nagyon sokszor egy — szandékosan — sziikre szabott esztétikan alapult. A fentiek
els6sorban a tarsadalmi, kulturédlis és politikai ranglétra kozép és als6-kozép fokain elhelyezkeddkre
vonatkoznak — ez volt az a miiveltség®, amit az ugynevezett ,atlagembereknek” tanitottak. Mindez
megvaltozott, amikor néhany a munkésokkal foglalkozo6 szervezet Gigy dontott, hogy a miiveltség dsszefligg
a tudassal. Joval azel6tt, hogy Michel Foucault megjelent volna a szinen, néhany szervezet egészen addig
merészkedett, hogy oktatasi kdzpontjuk bejarata folé kébe véste: ,,A tudas hatalom.” Azutdn emlithetjiik a
libertarius teol6gusok (mint példaul Paulo Freire) miveltségfelfogasat, amely szerint az alulfejlettség
val6jaban csakis egy targyas szerkezet részeként értelmezhet6: az 6 értelmezésiikben ez olyan valami, amit
valaki tesz valaki massal. Amikor a miiveltség az anyagi vilag felé fordult, és — az alarendel6d6 csoportok
mechanikus kiképzése helyett — valddi cselekvésekben jelent meg, maga a fogalom is gyokeresen atalakult.
Innentdl kezdve a miiveltség egy sokféle cél elérésére alkalmas eszkozzé valt: ez lehetett az olvasas és
megértés képességének kifejlesztése, de a vildgban megvaldsuld cselekvéshez vagy a vildgon valod
valtoztatashoz hozzasegitd ,tudascsomag” is. Ha a miiveltség fogalma ugyanakkor valamilyen intellektualis
vagy egyéb felszabadulasi gondolathoz, mozgalomhoz téarsul, abban a pillanatban vissza lesz tessékelve egy
jéindulaty, artalmatlan akolba — még ma is. Példaul kedélyes szalonrend6rosdi valhat beldle, ahol a kis
Petrat és Petit azért biztatjuk, hogy szépen és rendesen irjon, hogy majd j6 munkat kapjon, ha nagy lesz.
Vagy beléphet az apolitikus kreativitds mezejére is, ahol a szavak az dlomszévogetés eszkdzeivé valnak. Be
kell valljam, hogy ha muszaj valasztanom, akkor az utébbit kedvelem jobban, de egyik irany sem segiti —
oktatasi és tarsadalmi szempontbdl — egy egészséges demokracia kialakulasat. Ezt mar most, a mai vilagban
korbenézve is megfigyelhetjiik, ha — megfogadva Strunskey tanacsat — tobb id6t toltlink a buszon
emberekkel beszélgetve.

3 Az angol ,literacy” szé egyforman jelent ,irdsbeliséget” és ,mulveltséget”, ahogy magyarul is szoros
az 0sszefliggés koztik. A szévegnek ezen a részén az elébbi jelentésarnyalat dominal, tehat a
Jliteracy-t” ,irdsbeliségnek” forditom. (V.Sz.)

4 A szovegnek ettdl a részétdl kezdve a , literacy” sz6 a 3. ldbjegyzetben emlitett utdbbi
jelentésarnyalata dominal, tehat a ,literacy-t” ,muveltségnek” forditom. (V.Sz.)



Mar csak néhany megallapitast szeretnék tenni a miiveltség fogalmanak fejlédésével kapcsolatban, és
ezaltal egyben elmozdulni a multimodalis kommunikacié és a médiamiiveltség jellemzdinek targyalasa felé.
Azért teszem ezt, mert fontosnak tartom, hogy mindkét fogalom — noha még mindig szinte csecsemékorinak
szamitanak — bekeriiljon a pedagogusok szétaraba, sot, azok szamara, akik a médiaoktatas és demokracia
irant érdekl6dnek, egyenesen kozponti jelent6séglinek vélem ezek megértését. A multimodalis kifejezés az
utébbi id6ében a londoni egyetem oktatasi intézetében dolgozo6 kollégam, Giinther Kress és szerz6tarsa, Theo
van Leeuwen munkai kapcsan keriilt az el6térbe. Ahogy azt legujabb konyviik alcime jelzi, a kortars
kommunikacié modalitasai és kozegei foglalkoztatjak 6ket elsésorban (Kress and van Leeuwen 2001). Nem
teljesen 1j az a felismerés, hogy a kommunikéci6 egyszerre tobb modalitasban zajlik. A filmes és televizids
szakemberek és kutatok régota tisztaban vannak vele, hogy a beszédet, képeket, hangokat és a zenét egy
komplex csomag részeként kell értelmezniiik, még ha latszolag a legegyszer(ibb medialis kommunikaciorol
is van csak sz0. A szamitdgépes és multimédias programok elterjedésével pedig végképp egyértelmiivé valt,
hogy a kommunikaci6 egyre jobban tavolodik a leirt sz6tél. Valoban 1j jelenség viszont az életiink nagy
részében az olvasas feliileteként hasznalt képerny6k alapvet6 funkcidévaltozasa. Ma mar ez kozvetiti a leirt
és a hangz6 sz6t, melddidkat vagy kakoféniat jatszik nekiink, lassitott mozgoképet és time-lapse fotdkat®
nézhetlink rajta, és két, harom vagy akar négy elkiilonitett részre osztja sajat magat, amibdl ki kell
valasztanunk mit olvassunk, nézziink vagy hallgassunk el6szér. Mintha csakugyan (ki)fejlesztenénk a
képességet, hogy egyidejlileg tobb iizenetet tudjunk befogadni.

A hagyomanyos miiveltség tanaranak mindez hangozhat akar abszurdnak és 6riiltnek is — vagy éppen
valahol a kettd kozott. Ugy tiinik, veszély fenyegeti az iras-olvasas elsajatitasanak biztonsagat. Az
iras-olvasas tanitasanak még ennél is nagyobb és megszokottabb biztonsaga pedig szemlatomast naprol
napra foszlik szét a tanarok szdmara. Szandékosan tulzok egy kicsit, de meggy6z6désem, hogy sokan
vannak, és nem csak hivatasos pedagégusok, akik hasonldan éreznek. Tehat akkor hogyan kozelitsiink ehhez
a helyzethez, és hogyan probaljunk szembenézni a médiamiiveltség kihivasaival?

El6szor is hadd mondjam el, hogy a dolgok nem annyira szérnyliek, mint amennyire el akarjak
veliink hitetni azok, akik a médiaban, kiiléndsképpen a televiziéban magat az 6rdogot latjak. Az azonban
igaz, hogy egy kiemelked6en fontos dtmeneti korban éliink, mar ami a kommunikacié megjelenési formait
illeti. Akar a mobiltelefonunkra, a palmtopunkra® vagy a laptopunkra gondolunk — mindegyik folyamatosan
valtozik. Az irott kommunikacio6 egy része taviratszeriivé, leroviditetté valik, de ne felejtsiik el, hogy ez csak
a kommunikacié bizonyos miifajaira érvényes. Az irott szonak tovabbra is komoly presztizse van, és a
foldgolyon sok-sok millidan élnek olyanok, akik szaméra a szamitogép a gazdagok, a hatalmasok, azaz a
mindenkori "masik’ eszk6ze csupan. Kommunikacids korunkban azonban 1étezik valédi tijjdonsag, mégpedig
az, hogy az irott sz6 ritkan kertiil elénk csak magaban, altalaban képek és egyre gyakrabban képek és hangok
kisérik. Hogy az 6rdogbe tanul meg valaki irni-olvasni ebben a sokféleségben? A médiaoktatas feladata,
hogy megvalaszolja ezt a valoban husbavago kérdést. Csupan azért emlitem most, hogy érzékeltessem:
maga a miiveltség és irasbeliség fogalma szorul alapos ujraértékelésre, ennek kulcsa pedig az, hogy
egyszerre folyamatnak és eszkoznek tekintsiik 6ket. Miiveltségértelmezésiinknek tdl kell mutatnia az oly sok
kormany altal propagalt sziik, aggodalmaskodé definicién, hiszen a miiveltség tébbrél sz4l, mint az ,,irni és
olvasni nem tudok” megrendszabalyozasa, és t6bbrol, mint pusztan az irott sz6 1éte: amir6l valéban szdl, az
réviden a multimodalitas.

De az még csak a kezdet, ha felismerjiik, hogy a kommunikacié multimodalis. Azt a kérdést is fel
kell tenniink, hogy milyen miiveltség elsajatitasat varjuk el az iskolasoktodl, a fiataloktél, valamint a jelenlegi
és a jovobeli allampolgaroktol. Ott van persze a lehet6ség, hogy egy olyan multimodalis miiveltséget
alkossunk meg, amely legalabb annyira tompa és unalmas, mint az, ami a konvencionalis iras-olvasas
tanitasrol esziinkbe jut. Kilyukadhatunk akar ugyanoda, ahol most vagyunk: tanithatunk barmit a
folyamatvagas elveit6l kezdve a sorozatfelvétel jelentéséig tigy, hogy azzal egy életre elidegenitjiik a
fiatalokat att6l a médiavilagtol, amit jelenleg még élveznek, s6t amibdl bizony sokat is tanulnak. Ha egy
deficitmodellen alapulé miiveltségfogalmat fogunk hasznalni — azaz azt probaljuk megadni az embereknek,
amijiik még ,,sajnalatos médon” nincsen —, akkor az egész biztosan nem fog miikodni. Hadd fogalmazzak a
lehetd legegyszeriibben: a miiveltség az oktatasi folyamat mellékterméke kell, hogy legyen, nem a {6 célja.
Beszédem végén még visszatérek ehhez a ponthoz a lehetséges pedagogiai megoldasok kapcsan.

5 A time-lapse technika soran a hosszu id6 alatt rogzitett képeket rovid id6 alatt, gyorsitva jatsszak le.
(V.Sz.)

6 Tenyérnagysagu szamitégép. (V.Sz.)



Rovid kozjatékként szeretnék mutatni 6noknek egy haromperces filmet. Az utazé megpihen cimi
westernr6l van szé, amit néhany tizenegy éves gyerek készitett sok évvel ezel6tt egy észak-londoni
iskolaban. A film kizar6lag festményekbdl &ll, amiket a gyerekek alkottak, ahogy a hozzajuk tartozé
feliratok szovegét is. A rovidfilm minden képkockdja egy Onmagaban egész kép, a kozeliek pedig
onmagaban egész festmények. Nézziik meg most egyiitt a filmet, és utana fiizok hozza néhany megjegyzést.

A médiaoktatas lehet6vé teszi, hogy komplex és valédi 6romet nytjté miiveltségformakat fejlessziink

ki. Azt is lehet6évé teszi, hogy a tanuldsi folyamat keretén beliil alkossunk (vagy mondjuk inkabb
eldallitasnak?). Szamomra ez a gyerekek festményeibdl késziilt montazs egy olyan eszkdz, amely a
gyerekek meglévd tudasara épitve lehet6vé teszi szamukra, hogy djraalkossak ezt a tudast. A folyamat soran
kib6vitik és gazdagitjék azt is, amit mar tudnak, és azt is, amire képesek. Ugy sejtem, a kozeli felvételekkel
valé kiiszkodés utan mindig tisztelettel fognak majd tekinteni azokra a felhasznéalasi médokra, amiket ez a
technika lehet6vé tesz. Kisebb-nagyobb sikerrel, de kiiszkddnek majd a kézzel rajzolt feliratokkal is. Végig
kell gondolniuk, hova rakjak az egyes szavakat a képerny6n. A dizdjn részévé valik a folyamatnak, aminek
soran miveltté, irastudéva valnak. Felfedezik, vagy még inkabb, képesek lesznek formalizalni, amit
korabban tanultak példaul a narrativ struktirakrol. Raéreznek arra, amit Vlagyimir Propp leirt a mesék
morfolégiajarol: megértik példaul, hogy a westernben vannak visszatérd mintak és szoképek.
»Tudjak,” hogy léteznek olyan narrativaelméletek, amelyek szerint egy torténet elbeszélése a viszonylagos
egyenstily allapotabol indul, amiben késébb zavar tdmad, majd egy Uj egyenstilyi helyzet jon létre. Soha
nem formalizaltdk ezt a tudast, de ki tudjdk fejezni egy olyan modalitdsban, amely megfelel a
gondolkodasuknak és kifejez6készségiiknek. Es torténetesen mindez egyszerre kihivasokkal teli és
élvezetes. Ugy festenek, ahogyan még soha azel6tt. Mégpedig azért, mert nem is tigy gondolnak a
tevékenységiikre, hogy festenek, hanem tigy, hogy westernfilmet csindlnak. Leny{ig6z6 modon strukturaljak
a narrativajuk szévegét, mert nem ugy gondolnak ra, mint egy ,narrativ strukturak” gyakorlatra. Egy olyan
folyamatban vesznek részt, amihez 6k maguk szerzik meg a sziikséges eszkozoket. Most talalkoznak el6szor
ehhez hasonl6 feladattal, és még nincsenek is tizenkét évesek, tehat béven van még idejiik arra, hogy a
tudasuk és készségeik fejlédjenek, valamint, hogy késébb esetleg mindez formalisabb kifejezést nyerjen.
Addig is mindenesetre kritikus szemmel viszonyulnak a western szerkezetéhez, és megalkotjak sajat
valtozatukat, amelynek stlya a Prédikator konyvével vetekszik, mégis csendes humor hatja at. Talan azt is
megkockaztathatjuk, hogy a filmben megnyilatkoz6 érettség és bolcsesség meghaladja a tizenegy évesektdl
altalaban elvart szintet. Raadasul a film egy demokratikusnak nevezhetd folyamat soran késziilt el. Nemcsak
azért allitom ezt, mert igaz, hanem mert atvezet eldadasom kovetkez6 részéhez, amely a demokraciat érinti.

Demokracia, médiamiiveltség és médiaoktatas

Ha a médiamiiveltség valoban osszefiigg a demokraciaval, akkor fel kell tenniink néhéany alapvet6
kérdést ennek az osszefiiggésnek a természetér6l. A demokraciar6l szél6 vagy a demokraciat szolgald
oktatast szeretnénk? Képesek vagyunk alkalmazni demokratikus elveket a médiaoktatassal és —miiveltséggel
kapcsolatos tevékenységiink barmily kicsiny szeletében vagy mindenképpen egy nem demokratikus
modszertanra sziikséges hagyatkoznunk a demokratikus célok eléréséhez? Az ehhez hasonl6 kérdések mar
régota kedvelt témai kiilonbozd oktatasi szeminariumoknak és konferencidknak, de igen gyakran, ahogy
mondani szoktdk, merében akadémikus vitdkba torkollanak. Ahhoz a kulcsfontossagu felismeréshez kell
eljutnunk, hogy ezek a problémak sokkal fontosabbak, mintsem hogy csupan akadémikus beszélgetések
targyai legyenek. Tarsadalmunk jov6je szempontjabol kézponti jelent6ségii, hogy a fiatalok milyen médon
viszonyulnak a demokracidhoz, mennyire értik meg annak lényegét. Kevés olyan helyet ismerek, ahol a
demokrécia igazan forré vitdk targya lenne. Nyilvanvaléan latszik, hogy az dgynevezett demokratikus
kormanyzatok gyakorlatat apatia vagy egyenesen gytilolet 6vezi. Konny(i a demokratikus folyamatban hivé
tanaroknak keresni egy hordét (éltalaban az osztalyteremben), felkapaszkodni ré, és onnan szénokolva jél
leszidni kozonségiiket (a gyerekeket) apatidjuk és tudatlansaguk miatt. Mindez csodat tehet a tanarral, de a
gyerekekben csak még jobban megerdsiti az egész dologgal kapcsolatos kozonyosséget.

Aztan még ott van az a lehet6ség, hogy a demokracia értékét magat a demokratikus folyamatot
szimulalé helyzeteken keresztiil szeretnénk megmutatni. Tehat valasztasokat tartunk az iskolaban,
amelyeken didkok nyerhetnek el nem létezd poziciokat. Egyikiiket akar meg is valaszthatjuk
miniszterelnoknek osztalytermi kampanya €s az ott bemutatott programja €és igéretei alapjan. Ha
médiatanarok vagyunk, ugy is donthetiink, hogy videdra vessziik az egész folyamatot. Némi oktatasi érték
valéban rejlik ebben: egy valasztds — még ha csak fiktiv is — filmes megjelenitése képes demonstralni



néhanyat azok koziil a dontéshozéi mechanizmusok koziil, amellyel a médiaban alkotoknak meg kell
birk6zniuk. Sokat lehet tanulni abbdl is, ha egy el6re felvett nyersanyagbol kell 6sszerendezni érthetd
egésszé valaki mas érveit, allaspontjat. Mindezzel csak annyi a gond, hogy tul sok id6t vesz igénybe, és nem
mindig konnyl sok gyereket foglalkoztatni vele egyszerre. Annyi azonban bizonyos, hogy tobbféle stratégiat
szitkséges alkalmaznunk, hogy 6sszekdssiik a médiatermékek megalkotasat és elemzését a demokratikus
folyamattal. Nem ez a megfeleld tér és id6, hogy kisérletet tegyek egy megfelel tanterv megalkotasara, de
mindazonaltal szeretnék kiemelni néhany olyan kérdést, amellyel szembe kell néznie minden médiatanarnak
és altalaban mindenkinek, aki a médiaval kapcsolatban all.

Egyel6re a médiamiiveltség és demokracia kapcsolatara szeretnék fékuszalni. Hadd térjak 6nok elé egy
rovid listat azokkal a kérdésekkel, amelyeket néhany mondat erejéig kommentalni kivanok. Azt javaslom,
hogy mindannyian — iskoladinkban vagy studidinkban — kezdjiink el dsszeirni ilyen listakat, kérdéseket és
kommentarokat. A listdk és kérdések egyszersmind sajat szakmai érdeklddésiink és ehhez kapcsol6dd
,kotelezettségvallalasunk,” alapjat is kirajzolhatjak. Az is lényeges, hogy a kérdések osszeallitasaba —
legalabbis az iskoldkban — a gyerekeket is bevonjuk. Olyasvalamirél van tehat sz6, amit veliik egyiitt és nem
az 6 szamukra kell csinalnunk.

» Fejlessziik-e a gyerekek azon képességét , amivel megérthetik, hogy a média miként hozza létre
lizeneteit (legyen sz0 televiziorol, sajtorol, vagy barmi masrol)?

» Jatsszuk-e el kiilonb6z6 szimulacios gyakorlatok segitségével, hogy milyen a médiaban dolgozni ?
(Erre mar sziiletett néhany igen sikeres programcsomag az Egyesiilt Kiralysagban.)

» Fejlessziik-e a gyerekek elemzokészségét az alapszintli szemiotika (denotacio, konnotacio)
megtanitasaval? Késobb tovabb is mehetiink a barthes-i mitosz vilaga felé.

» Biztassuk-e a gyerekeket arra, hogy megismerkedjenek a demokracia kiilonféle formaival, és
odafigyeljenek arra, hogy a demokracia miként reprezentalédik a médidban?

* Mennyire lehetiink kritikusak ugy, hogy még meg0drizziik a demokraciaba vetett hitiinket?

* Mennyit tanithatunk a demokraciar6l és a médiardl anélkiil, hogy mas tantargyak felségteriiletére
tévednénk?

e Mi lenne a megfelel6 pedag6gia a médiamiiveltség és a demokracia kérdéseinek megkozelitéséhez?

Hét kérdést vetettem fel, és biztos vagyok benne, hogy még sok-sok var megfogalmazasra. A fenti lista
persze csak az én sajat ,,belép6m™ a vitaba, és tisztaban vagyok vele, hogy mindegyik igen stlyos kérdés, de
hiszem, hogy annak is kell lenniiik, hogy valddi kritikai diskurzus induljon a témaban. Hadd flizzek egy-két
megjegyzést mindegyikhez.

Az els6 arra utal, hogy kell-e a didkoknak tanulnia arr6l a médrol, ahogyan a média létrehozza az
lizeneteket. Ez egy médiatanarnak se lehet kiilléndsebben 1j. A médiamiiveltség magatol értetddoen
megkoveteli, hogy képesek legyiink felismerni egy {izenet struktdrajat. Id6vel megtanulhatunk t6bb kérdést
feltenni egy adott {izenettel kapcsolatban, mint példaul: ki készitette, miért tigy készitette, ahogy, és ki a
célkozonség. Ha mar kritikusabba valunk, azt is megkérdezhetjiik, vajon az {izenet szolgalja-e vagy éppen
sérti-e valakinek az érdekét. Mire eljutunk ezekhez a kérdésekhez, mar arra is készen allunk, hogy a
demokracia miikodését — vagy éppen annak hianyat — is észrevegyiik mindezekben.

Természetesen e toprengéseket csak akkor tudjuk a konkrétumok nyelvére leforditani, ha egy bizonyos
Ujsagcimet vagy -cikket vizsgalunk, vagy ha vesziink egy konkrét televiziés hirt, és megnézziik, hogyan van
Osszerakva. Ebben a pillanatban elvont gondolati gyakorlatokbol siirgetd, lényeges kérdések wvalnak,
olyanok, amelyek mindennapi tapasztalatainkra utalnak, azaz arra a vilagra, amelyben mindannyian éliink.

Masodik kérdésem arra vonatkozott, hogy kell-e szimulalnunk a média miikodését. A valasz erre egy
feltételes ,igen”. Feltételes, mert a média vilagaban nem olyan koénny(i mindent szimulalni. Egy hiradén
azonban nyugodtan kiprébalhatjuk, ha megvan hozza a felszerelés és az akarat. Megérezhetiink valamit
abbol a nyomasbdl, amit a szerkeszt6k éreznek: példaul el kell donteniiik, mi szamit hirértékiinek. A
szimulalt gyakorlatok egyik tanulsdga az lesz, hogy azok nem feltétleniil demokratikusak. Ezzel nem all
szandékomban az esetleg itt iil6 médiatarsasagok képvisel6it megsérteni, éppen ellenkezdleg. Amikor
diakokkal dolgozom barmilyen produkcion, azt szoktam tapasztalni, hogy egy id6 utan hajlandéak
lemondani a demokraciarél annak érdekében, hogy haladjanak és elkésziiljenek a dolgokkal. Rajonnek arra,
hogy a legtébb olyan produkcids folyamat, ami egy el6re megirt vagy strukturalt iizenet kdzvetitését foglalja
magaban, erdsen autoriter. Nem véletlen tehat, hogy léteznek rendezdk, producerek és felvételvezetdk. A
folyamatok bizonyos formai mar-mdar katonai jelleglinek is mondhatok. Ennek felismerése segit minket



abban, hogy specifikus és kritikai médiamiiveltségre tegyiink szert. Megérthetjiik, hogy egy demokratikus
berendezkedés médidja gyakran az altala tdmogatott és védelmezett rendszernek ellentmondé moédon
miikodik.

Harmadik kérdésként azt tettem fel, hogy vajon tanitsunk-e szemiotikat a gyerekeknek. Erre is egy
feltételes ,,igen” a valaszom. A szemiotika ugyanis a jelek tudomanya — vagy legalabbis az akar lenni. Sajnos
most sem tudok belemenni részletekbe, ezért csupan annyit jegyeznék meg, hogy a szemiotikaval
kapcsolatban egyelére mindannyian a tanulasi fazisban vagyunk. Sokan kovettiink el olyan hibakat, aminek
eredményeképpen egy valaha izgalmas kritikai tevékenységet sikeriilt a gyerekek szamara mechanikussa és
unalmassa tenniink. A szemiotika lehetdséget ad arra, hogy rakérdezziink a jelentés létrejottének mikéntjére,
és azokra a modokra, ahogy masok értelmet adnak ezeknek az iizeneteknek. Mindegy, hogy
szappanoperarol, hirador6l, reklamrél vagy barmilyen mdas médiamiifajr6l van szé, ha egy széraz
tudascsomagot csindlunk bel6le, az nem fogja inspiradlni tanuldinkat. Jobban tennénk példaul, ha a
szemiotikat a demokracian beliili hatalmi érdekekre és viszonyokra valo rakérdezés eszkozeként
értelmeznénk ujra. Ha igy tennénk, akkor nem egyszeriien annyit mondanank a diakjainknak, hogy milyen
szerencsések, hogy demokraciaban élnek, vagy éppen azt hajtogatnank nekik, hogy valjanak komoly és
felel6s allampolgarokka azért, mert mi, feln6ttek azt mondtuk, hanem a hatalom, befolyasolas és
jelentésteremtés kérdéseire iranyitanank a figyelmiiket. Megvizsgalhatnank a demokratikus intézmények és
demokratikus dontések médiabeli reprezentaciojat példaul. Ez a megkozelités arra kérdez ra, hogy miért
mondjak nekiink azt, hogy a vilag olyan, amilyen. Tovabba arra is, hogy van-e modunk 6sszehasonlitani az
altalunk hallott és latott reprezentaciokat valami massal. Talan felvethetnénk — szembemenve az ezzel
kapcsolatos posztmodern kétségekkel — a jel6lthoz vald visszatérés lehetOségét is. Ez azt jelentené, hogy a
vilag megértésére szolgalé minden 1étezé eszkozt bevetiink azért, hogy ellendrizziik a médiaban hallottak
viszonyat a ,,valosaghoz”. Azaz esély nyilna ra, hogy bevonddunk, és elkezdiink aktivan részt venni a sajat
életiinkben és vilagunkban.

A negyedik kérdésem az volt, hogy érdemes-e megvizsgélni kiilonb6z6 demokraciaformékat és azt, hogy
ezek miként reprezentalédnak a médiaban. Erre a valaszom egyértelmiien ,igen.” Fontos tanulmanyoznunk
a partok, valasztasok, politikusok és egyéb politikai témak médiamegjelenését. Meg kell vizsgalnunk,
hogyan miikddik a demokracia a szakszervezetekben, a csaladban, az iskolaban és az egyhazban, majd meg
kell nézniink, hogy mindezek hogyan képezddnek le a médiaban. Emlékezziink, hogy a hirek és a
dokumentumfilmek vizsgalata mellett itt mar a dramatizalas technikaival is meg kell ismerkedniink. A
kihivds mindebben az, hogy hogyan lehet a gyerekeket bevonni a folyamatba, egy olyan kutatdssa
valtoztatni azt, amiben 6k is valodi jatékosok, nem pusztan megfigyel6k.

Otodikként a médiamiiveltség és a tobbi tantargy viszonyara kérdeztem ra. Amellett szeretnék érvelni,
hogy ha a média és a barmilyen értelemben vett demokracia kapcsolatarél kivanunk szolni, akkor
semmiképpen sem kertilhetjiik el, hogy foglalkozzunk a torténelemmel is. Nem szamit, melyik orszagban
éllink, a torténelmi kérdések kulcsfontossagtiak lesznek, ha megprébaljuk megérteni sajat népiink és mas
népek demokraciajanak természetét és céljat. Torténelem nélkiil a médiamiiveltség és a demokracia iires
fogalmak csupan.

Végiil — és ezzel lassan el6adasom végére is érek — azt kérdeztem, hogy milyen lenne a fentiek
megvalositasara alkalmas pedagogia. Mas szavakkal: hogy tanitsunk a demokraciarol ugy, hogy azt
0sszekotjiik a médiaoktatassal? Ez mar valéban til nagy falat egy révid prezentacié szamadra, igyhogy most
csak egyet vazolok a sokfajta lehetséges vélaszbol. Ugy kell kidolgoznunk stratégiakat, hogy az, amit éppen
tanitunk, ne legyen azonnal vilagos a gyerekek szamara. Tisztaban vagyok vele, hogy ez éppen az
ellenkezdje annak a kozkeletli elvnek, miszerint mindig ki kell jeldlniink a célokat, és képesnek kell lenniink
megjosolni a tanulasi eredményt. Mindezzel egyiitt is magabiztosan merem allitani, hogy ez a stratégia
sokszorosan meghozza gylimolcsét, és biztositja, hogy az oktatds informaciok és készségek mechanikus
felhalmozasa helyett valoban szerves folyamatta valjon.

A demokracia valddi megértéséhez pedig meg kell érteniink a demokracia — lehetséges — szabalyait is.
Tovabba fel kell tenniink a kérdést, hogy ki irja ezeket a szabélyokat, és kinek az érdekét szolgélja az a méd,
hogy éppen igy lettek megalkotva. Ezen tul azonban egy halom tovabbi kérdés var megvalaszolasra,
olyanok, amelyekkel a demokraciat valoban fontos témava tehetjiik gyerekeink szamara. Ezt elvégezhetjiik
egyfel6l a médiaeszkozok tanulmanyozasan, masfel6l a létrehozott és kozvetitett {izeneteken keresztiil,
azonban ennek az a veszélye, hogy vagy nagyon unalmas (tul sok szabalyzat, térvény és politikai tartalom)
vagy teljesen irrelevans lesz (a tanarok arrél papolnak, hogy szerintiik milyennek kell lenni a fiataloknak
ahhoz, hogy jo emberek legyenek). Ezt a terméketlen helyzetet elkeriilend6 meg kell tanulnunk batrabban,



kreativabban gondolkodni, elemezni és {izeneteket 1étrehozni. Vissza kell hozni a médiaoktatas tudomanyos
és intellektudlis eszkozeit a valé életbe, hogy igy allitsuk helyre fontossagukat.

Ennek egyik ttja az, ha kertil6titon kozelitiink meg témdakat — azaz nem prédikalunk, hanem felkeltjiik az
érdekl6dést. Zarasképpen hadd mutassak minderre egy példat, mégpedig egy ujabb rovidfilmet. Ennek
feln6tt az alkotdja, és a pixillaciés technikat’ alkalmazva animalta szerepl6it. Majdhogynem inkabb
parabolaként, semmint hagyomanyos elbeszélésként miikodik, de most nem is mondanék rola tobbet, inkabb
nézziik meg magat a filmet, Norman McLaren alkot4sét, amelynek Neighbours (,,Szomszédok™) a cime.

Bucsuzasképpen nem kivanok kommentart fiizni az imént latottakhoz, egyszertien csak ujra elsorolom a
médiamiiveltség és a demokracia fejlesztésével kapcsolatos legfontosabb pontokat. Sziikségesnek latom a
kutatds és felfedezés fogalmat tjra a médiaoktatas kdzéppontjaba allitani, hogy rettenthetetlen felfedezéket
ytermeljiink ki” iskoldinkban. Es persze eszkozoket és bizalmat is adnunk kell nekik, hogy véghezvihessék
munkajukat. Osszességében tehat képessé kell tenniink tanitvanyainkat arra, hogy kérdéseket fogalmazzanak
azzal kapcsolatban, amit tanulnak. A multimoddlis kommunikdcié fogalma legalabb egy okbdl lehet hasznos
segitonk mindebben. Ebben a fajta kommunikaciéban ugyanis egyszerre tobb dolog zajlik, és a gyerekek
képesek megbirkézni a modalitasoknak ezzel a sokféleségével. Es mivel 6k konnyedén kapcsolédnak hozza,
sajat tanitasunkat is ilyen, multimodalisnak nevezhet6 modon kell megszervezniink. Ha azt szeretnénk, hogy
a médiamiiveltség valoban fontos legyen egy demokratikus berendezkedésii tarsadalomban, akkor a
kiilonboz6 diszciplindkat egyiitt kell alkalmaznunk, és hagyni kell, hogy kihozzak egymasbdl a legjobbat. A
torténelem itt legalabb annyira megkeriilhetetlen, mint azok a készségek, amiket hagyomanyosan
Osszefiiggésbe szoktak hozni a médiaoktatassal.

De miért is kéne mindezzel foglalkoznunk? Azért, mert a médian és a demokracian keresztiil gondolatot,
kreativitast és felelGs tetteket generalhatunk. Minderrél még sok szét kell ejteniink, de mara elfogyott az
idénk. Pedag6gusokként még azel6tt kell tenniink valamit, miel6tt valoban elfogyna az idénk — és nemcsak
a miénk...

Virdgh Szabolcs forditdsa

7 A pixillacié képkockanként rogzitett filmanimdciés technika, amikor az animélt szereplék
mindegyike vagy egy része szinész, akik a redlis mozgds helyett fazisrdl fazisra, képfelvételrdl
képfelvételre csak apranként mozdulnak el, igy a végeredmény ,élethl” latvanyt mutat ugyan, a
mozdulatok és a helyvaltoztatdas mdédjai viszont groteszkek, olykor a fizika tdrvényszerilségeivel

O0sszeegyeztethetetlenek lesznek.” (Wikipedia, http://hu.wikipedia.org/wiki/Pixill%C3%A1ci%C3%B3)
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