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	Szempontok
	Feladatlapon szereplő kérdések
	Válaszok
	Feldolgozás (elhangzó kérdések, tanári összegzések) 
Kiemelve azok a kérdések, amelyeket mindenképpen javasolt feltenni a feldolgozás során. 

	Alkotók
	Ki készítette az üzenetet?
	origo.hu, újságíró
	Mi a forrása az információnak, ismerjük-e a szerzőjét? Miért fontos hogy tudjuk, ki az információ forrása?   
A tartalom megítéléséhez, értelmezéséhez fontos tudnunk, hogy ki a közlő, ki késztetette azt. Ha tudható, hogy ki a közlő, jobban meg tudjuk ítélni a tartalom hitelességét. Mi az újságírók (sajtó) feladata? (információ összegyűjtése, az információ értelmezése, cikkek írása, közlése)

	Célok
	1. Ki lehet a célközönsége a cikknek?
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2. Mi a szerző célja?




	1. Hírfogyasztók, átlagpolgár, munkát keresők  







2. Információt nyújt, tájékoztat a cégnél történt fizetésemelésről, az ottani bérviszonyokról. 
Közvetten reklám és marketing célokat is szolgálhat: a McDonald’s –os munka előnyeit mutatja be.
	Kinek lehet érdekes ez a cikk, ki lehet a célközönsége? 
Minden médiaüzenetnek van célközönsége, annak alapján fogalmazzák meg a tartamát, választanak terjesztési csatornát.  
Ennek a cikknek az elsődleges célközönsége a munkát keresők köre. Célközönség a „nagyközönség” is, az átlag hírfogyasztó. Az üzenet számukra a McDonald’s-ról közvetített pozitív kép. 
Mit gondoltok, ez a cikk tájékoztatás, vagy inkább reklám? Miért lehet tájékoztatásnak minősíteni, miért minősülhet inkább reklámnak? 
Tájékoztatási elemek: HR igazgató nyilatkozik (kompetens szereplő) közvetetten a munkaerő piaci helyzetről, kereseti lehetőségekről is szól (témaköre közérdekű információ)
Reklám elemek: egyoldalú (csak pozitív) nem teremt kontextust: nem helyezi el más cégek, piaci viszonyok kontextusában, munkaerőt csábít a benne megfogalmazott üzenet.

	Hatás
	1. Származik-e valakinek előnye ebből a cikkből? Ha igen, kinek?












2. Sértheti-e valakinek az érdekeit ez a cikk?



3. Miért lehet érdekes számomra ez az médiaüzenet?

4. Változtat-e a McDonald’s-hoz, az ottani munkához való viszonyotokon ez az üzenet?


	1. McDonald’s A cikk pozitív képet ad a McDonald’s-os munkáról, az előnyeit mutatja be, aminek lehet, olyan hatása, hogy többen jelentkeznek a McDonald’s-hoz dolgozni. A pozitív kép nemcsak a munkát keresők véleményét befolyásolhatja, általános hatása is lehet, növelheti a cég elismertségét. 
1. origo.hu – ha sokan érdekesnek találják a cikket, sokan olvassák el, ami növeli az oldal forgalmát, látogatottságát, egyben pozitív hatása lehet a hírportál hirdetési bevételeire. Olyan információ, amit szívesen osztanak meg emberek, a közösségi médián keresztül is terjedhet, ami ugyancsak az origo.hu népszerűségét növeli. 

2. Közvetve sértheti pl. a Burger King érdekeit, hogy róla nem jelent meg hasonló pozitív cikk. (Ha esetleg ott is volt hasonló bérrendezés, hasonló bérviszonyok vannak.)  

3. Lehetséges válasz: Tájékozódás a munkaerőpiacon.


4. Lehetséges válaszok: 
- Nem, soha nem gondoltam, hogy a McDonald’s-nál szeretnék dolgozni.
- Elgondolkodtam azon, hogy diákmunkát vállalok a McDonald’s-nál.
- A McDonald’s-ról alkotott véleményem pozitívabb lett.
- Ez egy reklám, tudom mi a célja, 
ezért nem ülök fel neki.
	Kinek származik előnye ebből az információból? Kinek sértheti az érdekeit? Miért gondoljátok ezt? 
Minden közlés valakinek jó, hasznos, azért készül. Ahhoz, hogy megértsem a közlést, ki kell találnom, kinek jó, miért jó neki. Emellett azt is érdemes végiggondolni, hogy kit sérthet, kinek származhat kára belőle. A közlés nem csak előnyökkel járhat, sokszor sérti egy embernek, cégnek vagy akár többeknek is az érdekeit. 

Ez a cikk leginkább a versenytársak, más gyorsétterem láncok érdekeit sértheti azzal, hogy csak pozitív színben tünteti fel a McDonald’s-ban a munkavállalás körülményeit. 



Érdekes–e ez a cikk a számotokra? Változtat-e a McDonald’s-hoz, az ottani munkához való viszonyotokon ez az üzenet?
A közléseknek lehet közvetlen és közvetett hatása is. Akár a jövőm, a munkák miatt, akár azért mert ha közvetlenül nem is alakítja az életemet, de a hangulatomat, esetleg a szokásaimat (Hol veszek hamburgert?) alakíthatja.
A közlés hatása attól is függ, hogy tájékoztatásnak, vagy inkább reklámnak tekintem a közlést. Ha inkább reklámnak tekintem, nagyobb befolyásolási, manipulációs szándékot tulajdonítok neki, ami nagyobb távolságtartást biztosít a közlés tartalmával szemben.   

	Válasz
	Milyen választ/cselekvést vált ki belőlem ez az üzenet?
	Lehetséges válaszok: 
- Tovább tájékozódom, többet akarok tudni a hasonló munkahelyek fizetési viszonyairól.
- Jelentkezem a McDonald’s-ba dolgozni. 
- Szólok a környezetben azoknak, akikről tudom, hogy munkát keresnek.
- Semmilyet
	Milyen cselekvést/választ vált ki belőletek ez a cikk? 
Sok médiából szerzett információ nem vált ki választ az emberből. Az is igaz azonban, hogy a digitális médiakörnyezet megnövelte a médiahasználat interaktivitását, hiszen a technológia lehetővé teszi, hogy válaszoljunk, hozzászóljunk, elmondjuk a véleményünket. Válaszként több minden szóba jöhet:   
· valamilyen cselekvés (pl. vásárlás)
· valakivel beszélek, beszélgetek az adott információról (vagy élőszóban, vagy a neten chat) 
· válasz a megosztás, és a like-olás is. 
Van-e különbség a beszélgetés és a megosztás között? 
Egy személyes beszélgetésben elmondott információ is terjedhet, eljuthat mások is, nemcsak ahhoz, aki közvetlenül tőlem halotta. A közösségi médiában megosztott információk viszont sokkal gyorsabban és nagyobb közönséget, közösséget elérve tudnak terjedni. Más, ha csak a barátaimnak mondom el az információt egy beszélgetés keretében, és más, ha az ismerőseimnek posztolom a Facebook-on.   
A beszélgetés során a posztoláshoz kapcsolódóan a megosztás felelősségét is hangsúlyozni kell. (kockázatot jelenthet például a hamis hírek, másokat bántó közlések terjesztése)

	Tartalom
	1. Miről szól ez az üzenet?


2. Milyen nézőpontot közvetít, kinek a szemszögéből mutatja be a történést, információt?

3. Mi maradhatott ki ebből az üzenetből, ami érdekes lehet?

	1. Nőnek a fizetések a McDonald’s-nál, jó színvonalú bérekre, sokféle juttatásra lehet számítani a cégnél.

2. A McDonald’s nézőpontját mutatja be. Pozitív képet sugall a cégről: jó munkahely, ahol törődnek a munkavállalókkal. 



3.
- összehasonlítás más hasonló gyorséttermi lánc bérviszonyaival, 
- általános kontextus pl. átlagkereset Mo-on, 
- ugyanazok-e a feltételek az ország minden McDonald’s étteremben, vagy különbözőek a különböző városokban. 
- munkavállalók megkérdezése az elégedettségükről, a cég korrektségéről. 
	Mi az üzenete? Mi maradhatott ki belőle? Milyen nézőpontot közvetít?
A cikk alapüzenete: jó dolog a McDonald’s-nál dolgozni. 
A rejtett tartalom feltárásához azonban érdemes végiggondolni azt, mi maradhatott ki a cikkből. Sokszor így derül ki, hogy miről szól valójában, mi a valódi alapüzenete. Ha ez a cikk más étteremláncokat is bemutatott volna, elképzelhető, hogy nem az lett volna az alapüzenete, hogy jó dolog a McDonald’s-nál dolgozni. 
Ez a cikk nem arról szól, hogy milyen körülményekkel találkozik valaki, ha gyorsétteremben vállal munkát, hanem arról, hogy milyen szuper a McDonald’s-nál dolgozni.  


	Technika
	Milyen módon hozták nyilvánosságra, milyen csatornát használtak a terjesztésre?  

	online médium (internetes hírportál)

	Hogyan jelent meg a nyilvánosságban, milyen módon hozták nyilvánosságra?  
Mit gondoltok van-e különbség, ha a Facebook-on hoznak nyilvánosságra valamit, vagy egy jól ismert hírportálon, vagy valamelyik nagy televízióban, például az RTL Klub-on? 
A beszélgetésben utalni kell a közösségi média és a hagyományos média különbségére. A közösségi média közvetlenebbül éri el embereket, hálózatos felépítésű, emberek közötti kapcsolatokra épül. A hagyományos média esetében ezzel szemben a médiummal szemben a közönséget találjuk. A közösségi média világában a közönségből közösség lett. A beszélgetésben utalni lehet arra is, hogy a tartalom könnyen, egyszerűen továbbosztható a közösségi média platformokon, ami még nagyobb elérést eredményezhet. A közösségi médiában az információ lényegében szűretlen formában jut el hozzánk, míg a televíziókban, online újságoknál újságírók dolgoznak, akiknek az a feladata, hogy ellenőrizzék az információk valóságát. A beszélgetésben utalni lehet arra, hogy egy online hírtartalom könnyen, egyszerűen továbbosztható a közösségi média platformokon, ami még nagyobb elérést eredményezhet. 

	Értelmezések
	1. Hogyan érthető ez az üzenet különböző nézőpontokból pl. munkavállaló, gyorsétterem láncok vezetői átlagolvasó)?






2.Hogyan hatott rátok a cikk?
	1. Lehetséges válaszok: 
- munkavállalók: a McDonald’s javítja a dolgozói életkörülményeit azzal, hogy megemelte a béreket.  
- Burger King vezető: értesül arról, hogy a McDonald’s növeli a béreket, ami módosítja a feltételeket a munkaerőpiacon 
- átlagolvasó, akit nem érint a munkahelykeresés: jó hely a McDonald’s, odafigyel a dolgozóira, nem akarja őket kizsigerelni, szimpatikus cég. 

2. Lehetséges válaszok: 
- a McDonald’s-nál érdemes dolgozni. 
- szerintem ez egy reklám, lehet, hogy nőnek a bérek a McDonald’s-nál, de érdemes jobban utánanézni, ha munkát keresek. 
	A különböző nézőpontokból hogyan értelmezhető a cikk? Befolyásolja-e az értelmezést, hogy milyen nézőpontból olvasom?
 
A szövegek értelmezését befolyásolja az olvasó nézőpontja, viszonyulása a szöveghez, a tartalomhoz. 

Hogyan hatott rátok a cikk?
Fontos, hogy tudatában legyünk a saját viszonyulásunknak, nézőpontunknak. Hiszen az befolyásolja mit, hogyan értelmezünk a szövegben. 
Jobban érdekel, amihez közöm van. Információ közötti válogatásnál fontos szempont.    
Például, ha éppen munkát keresek (közvetlen célközönség) jobban odafigyelek a részletekre. 

	Kontextus
	1. Mikor készült az üzenet?

2. Ki és hogyan hozta nyilvánosságra?
	dátum szerint 


Origo.hu, online hírportál

	Mikor került nyilvánosságra? Van-e ennek jelentősége? 
Az online információáramlás sajátossága, hogy jelen vannak, könnyen megjelennek a múlt hírei is. Az online híreknél különösen fontos megnézni az információ nyilvánosságra kerülésének időpontját. 
Egy ismert hírportál megbízhatóbb forrásnak számít, mint pl. egy egyszerű blog.  

	Hitelesség
	1. Milyen tényeket és véleményeket találtatok a cikkben?



2. Kiderül-e a cikk írójának nézőpontja, véleménye a hírről?  
 



3. Hány forrást használ az üzenet megfogalmazásához Milyen forrást használ? 

4. Miből következtethetünk a hitelességére?










5. Mennyire tekinthető hitelesnek a cikk? 
	1. Tények: bérek, béren kívüli juttatások, prémiumok, a bérfejlesztéssel érintett dolgozók létszáma,
Vélemény: a nettó kereset hazai viszonylatban is kiemelkedő.

2. Csak közvetetten. Árulkodó, hogy a cikkben pusztán a pozitívumok szerepelnek. A cikk egyértelműen a McDonald’s nézőpontját közvetíti. Nincs olyan elem, amit az újságíró tett hozzá, hiányzik az érdemi újságírói munka. 


3. Egy forrást használ. A cikk a cég HR igazgatójára hivatkozik, a nevét is feltünteti. Egyéb forrás nincs. 



4.
· csak a cég HR igazgatója a forrás, más forrás nincs. A bérviszonyokról való tájékoztatás tekintetében hiteles forrásnak tekinthető, de az, hogy csak ő az egyedüli forrás a médiaszöveg reklámjellegét erősíti.
· -origo.hu  nagy látogatottságú híroldal, hitelesebb, mint egy blog, vagy egy facebook megosztás, az újságírók dolga, hogy ellenőrizzék a közölt információk valóságát, tényszerűségét.

Lehetséges válasz: közepesen
	A tények, vagy a vélemények voltak túlsúlyban ebben a cikkben? 
Tény: ami bizonyítható, megtörtént, vagy megtörténik. 
Vélemény: nem bizonyítható, valakinek a személyes viszonyulását, gondolatát fejezik ki. 
A cikkben hangsúlyosan tények szerepelnek, alig közöl véleményt, ez növeli a hitelességét, ugyanakkor a cikk egésze azt a véleményt sugallja, hogy jó dolog a McDonald’s-nál dolgozni. Csak olyan tényeket említ, amelyek pozitív színben tüntetik fel a McDonald’s-os munkát. 






Milyen forrásokat találtatok a cikkben? 
Az, hogy milyen forrásból származik az információ, jelentősen befolyásolja a valóságát, hitelességét. Minél több forrásra hivatkozik egy cikk, annál jobban hihetünk neki. De természetesen a forrás minőségének értékelése is szerepet játszik a hitelesség megítélésében.     
Miből következtethetünk a hitelességére?

Szempontok a hitelességhez: közlő (ismert, megbízható), tartalom (sokoldalú bemutatás, minőség), forrás (sokféle, pontos forrásmegjelölés).





Mennyire tekinthető hitelesnek a cikk?
Szempontok a hitelességhez: közlő, tartalom, forrásmegjelölés.  A cikk tartalma alapján inkább reklám, és nem tájékoztatás, kicsit megtévesztő, mert tények állításával, illetve sajátos válogatásával sugall véleményt. A tartalom alapján tehát kevésbé hitelesnek tekinthető. Egy nézőpontot jelenít meg, nem használ sok forrást. Ugyan egy hírportálon jelent meg a cikk, de gyenge újságírói munka, mert nem értelmezi és helyezi el a közölt tényeket. 
 



