DRÓN PROGRAM
- kritikai médiaműveltség -
(10-14 éves korosztály)
6. melléklet


[bookmark: _GoBack]Kérdező képző – hogyan csomagoljunk ki egy médiaszöveget?   

	Szempontok 
	Feladatlapon szereplő kérdések
	Válaszok
	Feldolgozás (elhangzó kérdések, tanári összegzések)

	Alkotók
	Ki készítette az üzenetet?
	Index.hu, újságíró
	HARIBO édességgyártó cég 
	Van-e szerzője? Honnan derült ki? Miért fontos hogy van-e szerzője?  
A tartalom megítéléséhez, értelmezéséhez fontos tudnunk, hogy ki a közlő, ki késztetette azt. Ha tudható, hogy ki a közlő, jobban meg tudjuk ítélni a tartalom hitelességét.  

	Célok
	1.Ki a Célközönsége? Kinek lehet érdekes? 




2. Mi lehet a célja, miért készítették? 

	1. Nincs speciális célközönsége, de nagy valószínűséggel jobban felkelti azok érdeklődését, akik szeretik a gumicukrot. 


2.szórakoztató információ, érdekes, meghökkentő információ közlése



	1. akik szeretik a gumicukrot, gyerekek, szülők 





2. a termék népszerűsítése, vásárlásra ösztönzés 

	Kinek szólt ez a cikk, post, leírás, kinek lehet érdekes? 
Miért gondoljátok, hogy x, y, z a célközönség?  
Minden üzenetnek van célközönsége, annak alapján fogalmazzák meg a szöveget, hogy kihez akarnak szólni.  

Sokféle okból írnak ilyen cikkeket. Vannak olyan cikkek, amelyek pusztán szórakoztatni akarják az embereket, vannak olyanok, amelyek segíteni akarják őket a mindennapi ügyeikben, ismeretet, tudást adni nekik, hogy jól tudjanak dönteni. Ez a két cél akár együtt is megjelenhet, amikor szórakoztató formában próbál egy cikk ismeretet átadni. Emellett sokszor azért írnak meg egy cikket, hogy rávegyék valamire az embereket, hogy „reklámozzanak” dolgokat, vagy gondolatokat. 

	Hatás
	1. Származik-e valakinek előnye ebből az üzenetből? Ha igen, kinek? 









2. Sértheti-e valakinek az érdekeit ez a cikk?
	1. Közvetlenül nem származik belőle előnye senkinek, de közvetve az Index.hu hírportálnak származhat belőle előnye: ha a cikk érdekes, többen  olvassák a portált, minél több az olvasó, minél népszerűbb az oldal és annál több hirdetési bevételt szerezhet 



2. Sértheti a gumicukor gyártó cégek érdekeit, mivel lehet olyan hatása, hogy kevesebb gumicukor fogy.
	1. HARIBO 













2. közvetlenül nem sért senkit


	Kinek származik előnye ezekből az információból? Kinek sértheti az érdekeit? Miért gondoljátok ezt? 
Lehet egy embernek, egy gyárnak előnye, lehet emberek kisebb-nagyobb csoportjainak.

Minden közlés valakinek jó, azért jön létre. Ahhoz, hogy megértsem a közlést, ki kell találnom, hogy kinek jó. 
Gyakran előfordul az is, hogy valaki nem örül egy közlésnek, hátránya származik belőle. Van-e olyan, aki nem örül annak, hogy ez a cikk megjelent?
 

	Tartalom
	1. Miről szól ez a cikk, szöveg? 





2. Mi maradhatott ki ebből a cikkből,
ami számotokra érdekes, fontos lehet?
	1. A gumicukor összetevőiről, illetve arról, hogy elkészült egy rövid video a gumicukorgyártás folyamatáról. 


2. Például: Mitől színes a gumicukor? Az egészségre káros-e a gumicukor? Ha kevés gumicukrot eszem az is káros? Miért készült a cikkben szereplő video?  
	1. Gumicukrot lehet nyerni. 
A gumicukor összetevőiről, arról, hogy miből készül. 

2. Mikor lesz a sorsolás? Milyen gumicukrot sorsolnak ki? Hogyan hat a fogakra gumicukor?
	Mi az üzenete, miről szól a cikk, post, leírás? 
Üzenet:
Index: A videó megjelenése kapcsán írtak a gumicukor összetételéről. Érdekes hír, ami sok olvasót érdekelhet.

Haribo: reklám célból közölt információ, gumicukor pozitív tulajdonságait hangsúlyozza.

Mi maradhatott ki?  Miét fontos, hogy mi maradt ki? A hiányok segíthetnek feltárni, megfejteni a közlő nézőpontját, témához való viszonyát, a közléssel elérni kívánt célját. 

	Technika
	Milyen módon hozták nyilvánosságra, milyen csatornát használtak a terjesztésre?
	online médium (hírportál)
	közösségi média
	Hogyan jelent meg a nyilvánosságban, milyen csatornán?
Mit gondoltok van-e különbség, ha a Facebook-on hoznak nyilvánosságra valamit, vagy egy jól ismert hírportálon, vagy valamelyik nagy televízióban, például az RTL Klub-on? 

A beszélgetésben utalni kell a közösségi média és a hagyományos média különbségére. A közösségi média közvetlenebbül éri el embereket, hálózatos felépítésű, emberek közötti kapcsolatokra épül. A hagyományos média esetében ezzel szemben a médiummal szemben a közönséget találjuk. A közösségi média világában a közönségből közösség lett. A beszélgetésben utalni lehet arra is, hogy a tartalom könnyen, egyszerűen továbbosztható a közösségi média platformokon, ami még nagyobb elérést eredményezhet. A közösségi médiában az információ lényegében szűretlen formában jut el hozzánk, míg a televíziókban, online újságoknál újságírók dolgoznak, akiknek az a feladata, hogy ellenőrizzék az információk valóságát. 

	Értelmezések


	Mit gondoltok erről az üzenetről, hogyan hatott rátok?


	A) most, hogy kiderült, miből készül a gumicukor, már nem szeretnék többet enni 
B) nem foglalkozom a zselatinnal, a jövőben is fogok gumicukrot enni. 
C) elgondolkodtatott, elkezdtem utánanézni a gumicukor készítésnek
D) viccesnek találtam
E) nem érdekel a gumicukor 
F) Egyéb …
	A) A gumicukor azért finom és azért szeretik olyan sokan, mert minőségi alapanyagokból készül, ezért szeretem én is.  
B) Ez egy reklám, a gumicukornak csak a pozitív oldalát hangsúlyozza. Rögtön kiszúrtam, ettől még nem fogok több gumicukrot enni. 
C) Nem érdekel a gumicukor, nem foglalkozom ezzel a bejegyzéssel. 
D) Bár tudom, hogy ez csak egy reklám, mégis megkívántam egy kis gumicukrot.
E) Egyéb 
	Hogyan hatott rátok, mit gondoltatok róla? Befolyásolja-e véleményeteket, a hatását az, hogy szeretitek-e a gumicukrot vagy sem? 

Jobban érdekel, amihez közöm van. Információ közötti válogatásnál fontos szempont, hogy mi a viszonyom az adott dologhoz.  Például, ha szeretem a gumicukrot, jobban kétségbe vonom a hír igazságtartalmát, jobban kételkedem benne, mintha nem szeretném a gumicukrot.  Fontos tudatosítani, hogy hogyan viszonyulunk az adott dologhoz, mert ez segíti a szöveg helyes értelmezését megértését. 

	Válasz
	Beszélgettek-e erről az üzenetről másokkal megosztjátok-e ezt az üzenetet másokkal?
	beszélgetünk - nem beszélgetünk
megosztjuk - nem osztjuk meg 
	Miket írtatok? Miért osztanátok meg? Miért nem? Kikkel osztanátok meg? Van-e különbség a beszélgetés és a megosztás között? 

Egy személyes beszélgetésben elmondott információ is terjedhet, eljuthat másokhoz is, nemcsak ahhoz, aki közvetlenül tőlem hallotta. A közösségi médiában megosztott információk viszont sokkal gyorsabban és nagyobb közönséget, közösséget elérve tudnak terjedni. Más, ha csak a barátaimnak mondom el az információt egy beszélgetés keretében, és más, ha az ismerőseimnek posztolom a Facebook-on.   

A továbbküldéshez kapcsolódóan a beszélgetés során a megosztás felelősségét hangsúlyozni kell. (hamis hírek, másokat bántó közlések terjesztése)

	Kontextus
	Mikor készült az üzenet?


	2016. 12. 06.
	2016. 12. 14.
	Fontos-e a nyilvánosságra hozatala dátuma? Ha igen, miért van jelentősége? 

Az Index cikk aktualitását a hivatkozott video megjelenése adta. Ebből valószínűsíteni lehet, hogy nem egy kifejezett gumicukor elleni kampányról van szó, pusztán egy érdekes jólsikerült videó megjelenése motiválta az újságírót a cikk megírására.

HARIBO Facebook posztja egy nyereményjátékba csomagolt reklámüzenet, amely a HARIBO saját oldalán olvasható termékleírásra viszi el a közönséget.  a nyereményjátékról nem tudunk meg semmit, pedig játékban részt vevők számára érdekes lenne a dátuma.

	Hitelesség
	1. Milyen tényeket és véleményeket találtatok a cikkben? 









2. Mi a cikk írójának általános véleménye a gumicukorról?




3. Mennyire hihető a cikk? Egy tízes skálán hogyan értékelnétek, ha a nulla nem hihető, a 10 teljesen hihető?  

4. Milyen forrásai vannak az információnak/gondolatnak/állításnak?

5.Miből következtethetünk a hitelességére?


	1. Tények: a gumicukor zselatinból készül, a zselatin állati eredetű összetevő, a gumicukor felét cukor alkotja. Alina Kneepkens filmet készített a gumicukor gyártásról. 
Vélemény: sokan a legfinomabb cukornak tartják, Alina Kneepkens filmje egy horrorfilm


2. Az hogy a gumicukor állati hulladékból készül gusztustalan, ezt a véleményt olvashatjuk ki a következő kifejezések használatából: horrorfilm, vágóhídi csonthulladék

3. 5-7 pont 






4. A cikk hivatkozik egy tanulmányra, de nem mondja meg a forrását. A filmnek van forrása. 


5. Szempontok a hitelességhez: 
· konkrét tudományos, szakmai forrás nincs, filmnek van forrása
· index.hu komoly, nagy látogatottságú híroldal, hitelesebb, mint egy blog, vagy egy Facebook megosztás, az újságírók dolga, hogy ellenőrizzék a közölt információk valóságát, tényszerűségét 
· önmagában a képek nem hitelesítenek, érdemes más forrásokat is megnézni, cikk igazolására. 
	1. Tények: a gumicukor összetevői (cukor, glükóz szirup stb.) Vélemény: a Haribo kifogástalan minőségű gumicukrokat gyárt. 




2. A gumicukor kiváló termék. 






3. Facebook poszt 7-8
HARIBO saját honlap szöveg: 3-4 pont


4. Források: nincs külön megjelölve.




5. Szempontok a hitelességhez 
· forrás külön nincs megjelölve
· nem másik médiumban jelet meg /saját tartalom 
· nem bízhatunk abban, hogy egy újság/médium elvégezte a tartalom vizsgálatát
· a reklám mindig a termék pozitív tulajdonságait hangsúlyozza, a célja a vásárlásra ösztönzés
	Vegyünk végig néhány szövegben talált véleményt és tényt!
Miért fontos, hogy tudjuk, amit olvasunk az egy tény, vagy egy vélemény? 
Mi a különbség a tények és a vélemények között? 

Tény: ami bizonyítható, megtörtént, vagy megtörténik. 
Vélemény: nem bizonyítható, valakinek a személyes viszonyulását, gondolatát fejezi ki.

Vannak olyan cikkek, írások, amelyekben több a tényállítás, mint a vélemény. Mivel a tények igazolhatók, ezeket ellenőrizni lehet. Ha egy cikkben jellemzően véleményeket közölnek, akkor jó, ha tudatosítjuk, hogy az írás a szerző véleményét tükrözi.  

Nagyon nehéz lenne úgy írni valamiről, hogy ne lenne véleményünk a feldolgozott témáról. Biztosan más cikket ír az, aki szereti a gumicukrot, mint aki nem, vagy azt gondolja, hogy ez káros. Persze van, hogy az nem derül ki, mi a cikk írójának véleménye. Itt kiderült?

Milyen pontszámot adtatok a hitelességre? 
Miért? 

Az is alakítja a véleményünket egy közlésről, ha tudjuk, milyen tényekre alapozzák azt, kiket kérdeztek meg az írás közben, kinek a tudását használták. Sokféle módon lehet az olvasó számára hitelessé tenni a közlést és segíti az olvasót, ha kiderül, hogy az újságíró alaposan felkészült, sokféle forrást használt és nem csak egyszerűen a véleményét írta meg.

Szempontok a hitelességhez: közlő (ismert, megbízható), tartalom (sokoldalú bemutatás, minőség), forrás (sokféle, pontos forrásmegjelölés).



